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111. ХЕРСОНЕС И МЕСТНОЕ НАСЕЛЕНИЕ: ТАВРЫ-

городов Северного ирнчерноморья iipi
колонизации,

1-Бозншшовенне греческих
надлежит последнему этапу в истории греческой
когда греческие колонии основывались прежде всего  с торговьши

■целями и нередко возникали на месте прежних фактории. Не случапна
на этом этапе колонизации г. Милет.была поэтому и та роль, какую играл оп-иг-.

крупнейший торговый центр того времени. Соответственно TtpVif
города Северного Причерноморья и выступают на протяжении почт

качестве крупных торговых центров
звеньев во взаимодеи-

II в то
своей истории прежде всего в
же время в роли промежуточных посредствующих
■ствии эллинской и скифской культуры на юге России.

Распространяя эту роль торгового и культурного ^юсрсдиичеств
все города Северного Причерноморья, обычно и в Херсоцесо видят п^ 'Д ^
всего торговый центр, хотя и в несколько меньших размерах, /

на

пример, Ольвия или Пантикапей^ А между тем как время (сто п р

‘ См. ВДИ, 1938, Xi 2/3, стр. 245 сл.
2 Уже после паппсашш настоящей статьи мне пришлось

Пой работой Н. В. П я т ы ш е в о п па аналогичиую тему
чоскнй»). Эта работа содержит обильный п интересный
леса, но не свободна от некоторых преувелтоипи^п не всегда
заключений. Поскольку выводы Н. В. Пятышевой строятся Хсрсопеса лпшь
■чптелыю херсопесском, материале п затрагивают внешние j.^^Qp^iM коррективом
вскользь, пастошцая статья может служить допо.'шсшгсм п
к ее работе. iqnfi стр. 23) полагает.

2 10. Кулакове к ИЙ («Прошлое Тавриды», ^^„’ „жнабыласплойотстаи-
что Херсоыес был спачала«факторпей... Гераклеп, которая ид ^ Ростов-
вать свод торговые интересы от соседних боспорщшх Д*ч ^' ^g^s, стр. 81) находил,
цеп (см., например, «Эллинство и иранство па юге  1 ’  хлебо.м. Л. Моисеев
Что главной целью основания Херсонеса являлась торг -  249) считает
(«Из истории западного побережья Тавриды», ^ " У;;;д,,,р.[.авшпс  ему на западпо.м
«вывозными портамп» как самый Хсрсопос, так и при д> j^anoc Лпмен. Крайнее
побережье Крымского полуострова города Ьерьпшгг pj jj Бороздина
преувеличение торгового значения Хсрсопеса Гепаклсйского полуострова»
«Новешнпе архео.чогическпе открытия в Крым} . Расьопь !  ̂ «Херсонес,--
(«Новый Восток», кн. 7 и отдельно под тем опорапий античного мира»
говорит он,— был крупнейшим крымским центр - ^ значение осповапии

л' 1947 сто 75). Утверждение .зто представляется том более неолчпдапным, ito ело
дующая 'за ним харантернстика блия;айшпх соседей Херсонссса - Tanjiou находится
в решительном с шгм протпворечпп.

ознакомиться с рукопп> -
П Хсрсопес Тапрп-

населении Херсо-
обосповашшх

псклю-

оп
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лет по завершении торговой колоыизащш Северного Ирпчериолюрья),
так II обстоятельства возникновения Херсоиеса^ показывают, что каьп(‘-
лпбо торговые интересы не могли играть и по играли при этом сколько-
пибудь значительной роли. Основание Херсопеса обусловлено было прежде
всего виз’триполптпческой обстановкой, сложившейся в 422/1 г. в метро
полии Херсопеса Гераклсе, и именно— необходимостью эмиграции части
населения.Поскольку эмигранты принадлежали к демократической,в боль-
шпнетве малоимущей, части nacevTCHiiH, о KaKHX-vTii6o собственно то2>Г(1-
вых интересах п|ш этом еще люыее может итти речь. Об отсутствии toj>-
говых целе11- свидетельствуют и вмешательство дельфн11Ского орак'у.'Щ
и хотя бы номинальное участие делосцев в основании Херсонеса.

И впоследствии Херсоиос никогда нс приобретал зиачопия собственно
торгового центра. Основное место в его xoaniicTBCHiioii жпзнп
случае, занимала не торговля, а земледелие. Уже в скором времени пос.пс-
основания города весь Гераклеххекнй полуостров разбит был на участки,
занятые частично зерновыми посевами, ыо главным образом в11иог2)адни-
ками. В 30-х гг. прошедшего столетня Дюбуа де-Моипере даже при наруж
ном осмотре обратил внимание на следы усадебных построек, насчитав
до 60 таких усадеб, связанных главным образом с виноградарством,  А])-
хеологпческио разведки, произведенные Н. М. Печспкпыьтм на берегу

и затем более широкие обследования и раскопки на

во всяко.м

Казачьей бухты®,
Гераклейском полуострове^ вполне подтвердили предположения Дюбуа
де-Моыпере. Обиаружепы оыли камеиньте степкш, отделявшие сель
скохозяйственные участки друг от друга°, хозяйственные постройки
и дворы,- цистерны, хозя11Ственпый инвентарь: жернова и ступки, тара-

огромные пифосы для храпения вина
Почвы Герэклейского полуострова пригодны д^1я культуры как ме-
CTHOii, так и акклиматиз1Г2эован1Ю1Г виноградио!! лозы®. Недостаточность
влаги в почве восполия^гась спешга,чьной системой орошения, проведенно!'!

ианы и многочисленные и зерна.

1 См. мои <<Херсонесскис этюды. I. К вопросу о^вре.мсшг п обстоптельства.х позшгк-
Херсопеса», БД И, 1938, Ха 2/3, стр. 245—264.

2 Показателен в этом отвошенпп план постепенного заселения города. Заселеппо
Ольвии начинается с так наз. Нпжпсго Места у западного берега Лп.мапа, т. с. с района
гаванп п рыпка (см. Л. М. Слав! п. Ольв1я, Kiiic, 1938, стр. 10 сл.). Напротив,
Херсопес порвопачальпо осповоп был не в гллбппо Караитпшюй бухты, где впослед-
ствип помещался порт, а прп входе в бз’хту, па почти открытом берегу моря ■
сто лет спустя, не рапее конца IV в., город расшпрплеп на юг, включпв в свою террп-
торпю paiioii позднейшего порта (см. Г. Д. Бело в, Иек);ополь Херсопеса классиче
ской и эллшгпстпческой эпохи, ВДИ, 1948. Хз 1, стр. 161; ср. о и ж о, Херсопес Таври
ческий, Л., 1948, стр. 42 п приложепнып там же п.дап роста территории города)

3 Н. М. П е ч с н к и п, Лрхеологпческпс разведки на месте Страбоновскога
старого Херсопеса, ИАК, 41 (1911), стр. 108 126; ср. краткую заметку ИАК, 46,
Хроника, стр. 4 ' rv г

* См. И. Н. Б о р о 3 д и н п h. Э. Г р и п о в п ч, Раскопки 1 ераклойской
Лннпи 1928 г., «Крьш», 1928, Л'з 2/8, стр. 34 72, К, А. I рлпсвпч, Отчетная выставка
результатов раскопок Iсраклеиского полуострова 7 августа — 4 сентября 1929 г.
Севастополь, 1929. Более подробно резу.1ьтаты ооследоваппя пзложены в пеи.здаыных
отчетах: Н. М. Я п ы ш е в а, Памятгшки Гераклейского полуострова (архив Херсо-
иесского музея), а также Н. И. Р е п пнковапИ. Бабепчикова, Обзор,
оппсаппс ы исследование памятников 1 сраклеиского полуострова (архив Лепипград-
гкого отделения ИИМК). В 1928 и 1929 гг. обследованы были, главным образом,
оружопия оборонптельпого характера, по попутпо вскрыты и строенпя п ппвоптарь
зяиствешюго назпаченпя. См. также резу^жтаты раскопок в  1937 г. усадеб у
Стрелецкой и Камышевой бухт (В. J1 псп п, ВДИ, 1939, № 2, стр. 137—140) п отчеты
о раскопках, паходиншхел в архиве Хсрсопесского музея.

^ Ср. декрет о постановке статуи Агасиклу, в число заслуг которого уполшыаотся
раз.межеваппо виноградников (lOSPE-. I 418).

“ Описанию геогр^афпчсскнх и почвенных условий Гераклейского полуострова
специа.чьпый очерк И. Б а б е п ч п к о в а п пазпаппой выше рукописи.

пове1{пя
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Б широких размерах по инициативе и па средства государства^. Разбивка
территории Геракл ейского полуострова на ce:ibCKOxo3HiicTBOHUMe уча
стки и широкие государственные мероприятия по ирригации свидетель
ствуют о знаиеиии сельскохозяйственных культур в Херсопесе. Не слу
чайно также II распространение в Херсонесе культа Диониса (в противо-

культу Ах1шла Понтарха (владыки моря)напримерположность,
в Ольвии)^.

Но толыхО обстоятельства возникновения Херсонеса
дальие1иисго развития города не благоприятствовали оживленным тор-

туземным населением. Все крупнойшис^города греков
в Северном Причерноморье, как известно, расположены были в устьях
больших рек; Нотрил — недалеко от устья Дуная, Тира — в устье Дне
стра. В особо благоприятных условиях находилась 0:1ьвия, располонгон-
иая в днепровско-бугском лимане; водные пути, служившие в^ то время
единственным средством сообщения, уходили здесь да^хеко в глуоь страыт.т.
Именно по берегам рек распределялось наиболее густое население (по
крайней мере, в области оседлого земледелия, а таковой в то время оыла
вся область к западу от Днепра). Исключительно благоприятные условия
для развития торговли существовали л в местности по берегам Ьнммерин-
ского Боспора: с запада^! проливу примыкали плодородные степи ьрым-
«кого полуострова, с востока — отноентелыто густо
^‘-к-ими племенами Таманский полуостров, при этом река Куоань
Гхшаппс) с ее притоками открывала возможность сооощония ^
баиьсм и северным Кавказом. Наконец, водный и}ть через ..
^юре (Меотиду) выводил к Дону (Таиаису) и Северному ^ ’
йротекали по областям, заселенным кочевыми скифскими племен i -
l^OT почему по берегам Боспора возник целый ряд греческих ^  .
факторих! и колоний, из которых уже с самого начала на ^
выдвигается Пантнкапей; в устье Дона первоначальная фактория ^
вырастает также в крупный торговый центр». Именно
лоложеипю Ольвии в устье двух речных магпстралеи  п ^з^хх
ва берегу Боспора первая заняла исключительное место ^
«ношениях с областью скпфов-земледельцев, второй  — в т ^ ‘
«нифами-кочевпикамп, заппмавшммп левобережья Днепре
«кие степи. nurra Береговая

Совсем иначе складывались местные условия Лсрсонь
-'ишш в этом paiioiie нсхьлючптельно благоприятна; педо-
Гораклейского полуострова круто обрывается в море  и дд
«тупеи, то, напротив, северное его побережье образует не. ’ Стро-
краспо защищенных бухтп гаваней: Казачья, здеменного
-нецкая, Песочная, Карантинная и, наконец, обе Хсрсонес.
вастополя. На берегу Карантинной бухты н был ' льефуыест-
Благодаря относительно ровному, понижающемуся ь ^  _ л  gg.j-3 дто на
пости берег здесь был легко доступен с моря. бухтами, именно
всем побережье Крымского полуострова, вообще Д ● хорошо защи-
район Херсонеса представлял наиоолес удоонуго хавапь -  Р

но II условия

говьш сношениям с

Се-

^ См.и л. А. М о п с с о в, Следы пррпгацп.г, мелпорац! п и общества есте-
вего Херсонеса па Гсраклеиском полуострове, в статье Мопсе-
ствопспытателой.), IX (1926), стр. 115-123. в KOTopf.ix
сса соиершеппо исправпльно освошаотся зпачепио оооропптсмьиых Оашеп. i
●on ВПД13Т прежде всего вoдo.vpaпплIIщa. __ nm,>-Tn-tf’n ипазтпик

В городе был храм Дпопыса. С осооон торжестпешюстыо справ.ш.хся празди
AnoHiicnii (ср. 10SPE. 1 Л 344).

» Ср. В Ф. г а U д у к е в п ч, Боспорское царство
Т. И. К ii и'п о в п ч, Таиаш', М.- Л.. ИМЯ

Л. , 1Я4Я, стр. 26 с.'1.;●М.
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щепную стоянку для судов. Но этим и исчерпыва.тшсь олагоирпятные
условия местности.

Здесь отсутствовал какой-либо водный: путь и глубь полуострова, на
против, весь район Херсонеса был скорее изолирован как- с севера, так
и с юга. Реки Черпая, Бельбек, Кача, А.льма, Булганак протекают с во
стока па запад, перерезая, таким образом, пути от Херсонеса внутрь по-
● |уострова. Реки, текущие с гор Таврики, не судоходны, хотя некоторые'
из них, II прежде всего ближайшая к Херсоиесу, впадающая в Севастополь-
<'кую бухту Черная речка, достаточно полноводны, чтобы с.лужить препят
ствием в пути (татарское название 4epnoii речки «Кизыклы Езеиь» озна
чает «Большая речка»).

Еще более существенно, что долины этих рек разделены тремя горныдиг
|'рядами, проходящими в том же направлении с юго-запада па северо-во
сток. Повышение степи начинается уже от рек Салгпра и Булгаиака
ИТ Симферополя. Первая сплошная цепь нроходитот Карасубазара через
Бахчисарай и закапчивается долиной Альмы; вторая, более зиачительпая
ио высоте, цепь тянется от Старого Крыма до Севастополя; третья, самая
высокая, начинается от Севастополя (Ипкермапские высоты, Сапун-гора)
и переходит затем в прибрежную Яйлипскую гряду. Первая гряда
среднюю высоту в 240—320 м, вторая достигает 490—5-40 м, третья, Яйлии-
ская гряда, от550 (мысАйя) до 1543 м (Роман Код). Горные иепи
доступны как раз с южной, обращенной к Херсонесу, стороны. «Бес эти гря
ды имеют одинаковый: характер склонов: обращенные  к северу — пологи.,
а обращенные к югу — круты; во всех грядах породы, их образугоище,.
наклонены также иа север»^.

От Бахчисарая до Севастополя иа протяжении ио прямой линии
более 30 км (по ж.-д. пути 43 км) приходится шесть туннелей:, от 220
660 м длиной каждый. К Гераклепскому иолуост|)ову ыепосродствонио
подходят, отрезая его от Балаклавской долины, труднодоступные Иикор-
манские горы и Сапун-гора. Сапуп-гора достигает высоты 150—200
и обрывается крутыми скатами в сторону Инкерманской и Балаклавской
долин
ского

к ЮГУ

имеет

наименее^

по
до¬

лг

. Более доступный путь на север проходил ио пересыпи вдоль moji-
берега на Керкинитиду^.

Если путь на север, в сторону предгорья и в степную часть Крыль.
так*им образом, сильно затруднен, то сообщение с южной iipiiMopcKoii

горной Таврики совершенно отсутствовало. Бо bcgii горной Тав^
«но имелось пи одной проезжей дороги, а только трудно проходимые выоч-

,!е тропы, не только через горы, по п по самому иобережг.ю»^. Единстве!
Ш)Т1[ искусственный спуск, с частично высеченными  в скало ступенями,
и.звестпыйпод татарским пазванпом Шайтан .Мордвой («Чортова лестница»)^

л
был,
частью ж к о

ш I-

‘ ('м ГС0‘!0ГП'ЫГКПЙ очерк 1\ лепи и и и а я Сб. «Крым», (.льмфсроиоль. 1914 стт) л
2 6л110Й из задач «Тавро-скифскои» экспедиции 194G г. было обс-.-юдопашю’ дрп!-

пих путей, расходпяшпхси от Ыеаполгг я paaiiwe стороны (см. 1J. П. щ у л ь п. Тав)
скифская экспедиция в 194(3 г., «Совстскии Крым», 1947, Лг 2, Симферополь, стр. 63
69) между прочим, п пути в сторону Херсонеса (стр. 6о сл.). Путь па юг, судя по лини к
скпфских поселс7!ПЙ, намечался к юго-заш1Д>- от Симферопо.гя, вдоль желеппоп дп-
гюги до стаицпп Лль.^^ы, п затем, гговпди.мо.му, сворачпва;! в доливу |)екп .Лльмы. о устье
кг)Торой также обнаружено скифское городище. Прямого пути я яаправлспгш от AjtbMi.i
на Херсопес пе суиюстяопало, так как п.мшшо здесь ирохолпла граница между обла-
cTJtMii скифов п тавров. Яегь рапой Бахчисарая был заселен уже таврами, укроилопяьщ
\чк‘Ж11ша KOToiiLix были также ог1С.'1елояаиы. причем обиаружеио бы.чо я itn.x пичп!
по-гное отсутствие культуртпн-о слоя. Отсутствие прямых путей яа север подтверж

таь-iiM обра-зом. и а[)хео.-|Огпчсскя.ми данными.
Д о л а 1- а р л. Лсслеловапие uc-KOTOpi.ix исдо> меииы.х

в Тавриде. 1Г1'У.\К, .'»7, стр. :34.

о-

дает(щ,
3 Л. .Г. Б е р т ь о -

иросов средневековья
во-
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спускался ПС и ctojiuiiv Хсрсопеса, а к морю, п, очевидно, служил путем
для пиратоп-тавров^

При таких условиях торговля с местным населением не могла полу
чить скольк’о-иибудь значительного развития, и не случайно поэтому,
что возглавлявшие торговую колонизацию Северного Причерноморья
милетяне не воспользовал11Сь наличием удобных гаваней для основания
здесь своей колонии. Пет, повндимому, основашп! даже предполагать,
как это иногда делается, наличия здесь iiOHiiiiCKOir фактории. В лучшем
случае здесь могла быть стоянка для судов по пути  в Боспор.

Пи обстояте.льстпа возникновения Херсонсса, ни изолированное по
ложение его не благонрнятствовали, таким образом, установлению более
'тесных, прежде всего, торговых, связей: с местным населенном. В резуль
тате взаимоотношения между греческим населением Хсрсонеса

 местныл!

населением должны были складываться 1шаче и полд'чить иной характер,
челт в других греческих городах Северного Причерноморья.

По характер взашюотношенгпг между греками и местным населением
с‘нрсдсля.чся нс тольк'о ро.чыо и участием в этих отношениях греческой
стороны. В ]1емоньшой степени он зависе.л и от той ступени общественно
культурного развития, на KOTopoii к моменту соприкосновения с грекадш
находилось само местное население 2. И в этом отношении между
Херсонссом ]1 другими городами Причерноморья было с}'щественное раз
личие. Иаселекие, с которым приходилось иметь дело херсонесцам,
‘^Ыло далеко ]{еодиородно — пн в этническом, ни в культурном отнош
НИИ. Стенные районы Крыма были насс.лены скифами, достигшими
Hieii ступени варварства, в среде которых уже успела ооразоваться
5^тная знать, нредъявляпшая спрос на предметы греческого импорт .
Папротив, тавры южной горной части Крыма но вышли еще из стад
родового быта.

Население, с которым непосредственно пришлось
леским пришельцам, были тавры, граничившие
Юго-востока, так и с севера. п-западнои

Г

выс-
ме-

столкиуться гре-
как сХерсоиесомс

еродот и другие греческие авторы локализуют тавров в юг
Ласти Крыма, кончая Феодосией^. Свидетельства древних древ-
^●одтверждаются и новейшими археологическими данными. ●  jjQppg.
Лих тавров определяется распространением системы коллектив! '
^опий в каменных ящиках^. Эта область охватывает не ‘об-
ко II обе другие проходящие севернее Херсонеса линии гор. ящиках
следованной восточной части Таврикп погребений в
известно пока немного (в Токлуке к востоку от Судака н в район
Алушты). Зато, начиная от Гурзуфа до Байдарской долины п
трупповые погребения тянутся почти ennoinnoii: лшшеш Ггтмрн-

Артеке, Массандре, Ялте, Аутке, Ореанде, Гаспре, Ай-Тодор ,

и

Р е 11 и л к о в, О характере рпмекой оккуиашш Ш9:'7)'
\ ii (1941). етр. 124; о II же, Предполагаемые дрсвпостптапроп, и —

‘■тр. 109—Ш). Предположение М. И. Р о с т о в д е  в а о йвозмож110с > „ стороны,
«ирилпчно устроошюл тропы, соедпнявшед Л11-Тодор  с ^
а, может быть, другпмн пунктами побережья я Центрального пр
(«Свптплншо фракпнскпх богов п падппсп бспефшщарпсв в ли iuaui .
<'тр. 9), базируется только па его ыроувелпчсшю.м представлеппп о т®! то ^ ^ _
■Херсонеса, прпчем сам он выпуждеп признать, что совершенно не осы-д
чутных дорогах, сосдппявшпх отдельные населенные пункты Ьрыма. иштт-

- С 3TOU точки зренпя значение греческой колоппзацпп рассматрнва
1 оваппод работе А. Л. Иессена.

^ В. Дьяков, Древняя Таврика до рпмекой оккуиашш.

И.

ВДИ, 1939. 3,
етр. 72.

.Лпалогпчные погребения встречаются пногда п в степной чагтн Крььма, одн.ичо^
н нс'рождточной. си.тыю измепеш1011 фор.ме.
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зе (на горе Кошка), в Лпмене, Кпкинеизе, Байдарах, Скеля п других
местах к западу от Байдар, к северо-западу от мыса Сарыч, близ Балак
лавы. К северу от Херсонеса погребения в каменных ящиках известны
в нескольких местах в долине реки Бельбек, в долине реки Качи, в окре
стностях Бахчисарая^. Граница между областями тавров и скифов про
ходила где-то севернее Бахчисарая; долина Альмы, во всяк'ом случае
в эллинистическую эпоху, занята была скифскими поселения.мн.

Каменные ящики обычно расположены группами, причем самые по
гребения в отдельных ящиках коллективные; при новых захоро
нениях кости истлевших покойников отодвигались в сторону пли
же новые покойники клались поверх истлевших. Такой коллективный
способ погребения свидетельствовал о сохранении еще родовых форм
быта. Инвентарь погребений по преимуществу бропзовьп! (единичные же
лезные изделия, очевидно, попали со стороны); грубая керамика выпол¬
нена от руки: частично попадаются отдельные каменные орудия, напри
мер, серпыз. Земледелие и скотоводство, повидимому, были известны
таврам (в ялтинском святилище найдены кости различных домашних
вотных, среди инвентаря каменных ящиков встречаются лютыги, серпы,
;кериова и зернотерки), однако в каменистой безводно!! местности горных
склонов они не могли получить развития. Суровая природа и низкий уро
вень материальной жизни предопределили развитие у тавров разбойни
чества II пиратства. Слава пиратов сохранилась за таврами, начиная
с мифических времен н до поздыерпмского времени.  О ]шратстве тавро
и.меются свидетельства Саллюстия, Страбона, Овндия, Тацита, Аммиа
Марцеллпна, причем во всех этих свидетельствах пет основании видеть
простой пересказ мифов или сообщения Геродота, поскольку каждое из
них вносит какие-либо новые черты в характеристику тавров^.

Помимо групповых погребений, от древних тавров сохранились также
следы их поселений и укрепленных убежищ, обнесенных грубо сложен
ными циклопическими стенами. Такие укрепления сооружа:!ись прежде
всего на высоких мысах, служивших одновременно и наблюдательными
пунктами II убежищами для пиратов. Такие ппратск'ие убежища известны
на горе Кастель близ Алушты, на мысах Аю-даг и Лй-Тодор, па горе Кош
ка (близ Симеиза), над Балаклавой; в последнее время открыто хорошо со
хранившееся укрепленное поселение тавров на горе Базман (над Алуштой).

Период, охватываемый культурой погребений в каменных ящиках,
в настоящее время, в результате более тщательно н последовательно про
веденных обследований последних лет, может быть установлен более

Работы Тавро-скпфсгч01Г экспединни

жи-

п
на

он.
дали возможностьроде.чсипо*.

^ Последнюю, папболсе полную сводку находок погребошгй в каменных янщках
см. па карте-схеме могнлышкоп гого-западпого Кры.ма, составлошюй п подготовле
Hoii к нечатн И. И. о п н п к о в ы м и нрпложептюй к статье Г. И. М о о б е р г а,
К пзучепшо могпльнпков рп.чского прсмешг го го-западпого Крыма, СА, VIII (1946).
стр. 114—115. ^

2 См. Я. И. Р с п II п к о в, па.меипые ягдикя Баидарскои долины, ИЛК, 30
МЧПО! гтп 127 155; он же. Пролполагае.мыс древности тавров, стр 138—139-
С А Соменоп-Зусер, УЗХГПИ, V (1940). стр. 147-161; о н ж е, ГАИМК,’
1931 ' K^^ 7 стр 23—26; ср. В. Д ь я к о в, ук. соч., стр. SU.

Дьяков, ук. соч., стр. 79.
врс.мя ку;гьтуры каменных ящиков определялось различно. If. И. Р е п-

II ЯКОВ относил пх еще ко вре.мспи до начала греческой ко.тошгзанпн сдппственно
па том основапли, что в них не иа11доно бы.чо никаких греческих вещей (ИТУ.А.К, 44
fl91oi стп В Б, Д а н л л е в и ч («Заметка о древностях в окрестностях деревни
К11кипснз» TiTVAK. 40 (1907), ctj). 57) определял пх вромсиом начала железпо(1
КУЛЬТУРЫ п.мсшго VI п V вв.; напротив, Л. Л. С п  п ц ы и («.А.р.хоологнческае развод-
кил Йб 1908 стр. 30) отяоси.'г камсняые яящки ко вре.монл око.ло начала папюй

’  " о в («русские Д[)еш10сти)>, III, стр. 104)— даже к первым пе-

п-

Раньше

П[)ы, а И. И. К о и Д а к
●кам нашей ары.
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установить иепосродственпую преемственность культуры каменных ящи
ков по отношению к кнзил-кобныскон: (киммерийской?) культуре и более
точно определить время ее существования — приблизительно от VII в.,
когда киммерийцы были оттеснены в южную область Таврнки, и до на
чала эллинистической эпохи (IV — начало III в. до н. э.), когда погре
бения в каменных ящиках сменились другими формами захоронений.

Выше отмечалось изолированное положение горной Таврики. След
ствием этого было почти полное отсутствие каких-либо связей и
с внешним миром (помимо морского пиратства) вплоть до
леиия и утверждения римских гарнизонов. Упомянуты!’! выше спуск
с Яйлы («Шайтан Мердвен»), возникновение которого, по предположению
И. И. Р е п II и ков а^, восходит еще ко времени тавров, выводил к мор
скому берегу в районе Лимена. Вряд ли есть основание предполагать,
что этот путь, как думает Ы. И. Репппков, уже в VI—V вв. до н. э. служил
путем для торговых сношешп! с греками. Правильнее, думается, видеть
в нем путь спускавшихся к морю таврских пиратов. Отдельные случайные
находки греческих вещей (например, остатки керамики VI V вв., нан
денные в Форосе во время земляных работ, или греческие вещи до-рим-
ского времени — IV—I вв. до н. э., обнаруженные при раскопках ла-
ракса) появились, надо думать, не в результате правильного торгового
обмена, но пиратских набегов на греческие суда. Более пологие и Д^оту
шло подъемы вели па Яйлу от таврских укрепленных пунктов на ли
Доре2 и на горе Кошке (близ Симеиза)'’. ,,г,тл что

Пути из горной области тавров выводили, таким
и было естественно ввиду того значешгя, которое имело в их ж ^
Пиратство. Напротив, пути в сторону Херсонеса, как уже '
ше, отсутствовали. Ионе только отсутствие путей сооощения
пало развитию сношений херсонесцев с таврами. Примитивным j ‘
материального существования тавров соответствовал  и ^^^кин }рив
их общественного развития. Родовая знать, которая была бы Р _
сована в сношениях с греками и в получении ^удожсственнь^ i Д
греческих ремесленников, не успела еще сложиться.  L ДРУ^“ „.^^нием
и сами жители Херсонеса не были заинтересованы в обмене с
бедной естественными продуктами Таврики. ^

Об отсутствии сношений тавров не только с херсонесцам ’
нами вообще свидетельствует и то обстоятельство, что в  Р
и каменных ящиках не найдено было почти никаких ^ее-
Даже с ближайшими, непосредственно соседившими с Лере
JieiHTHMi] отношения налаживались крапие медленно. ^ обследо-
греческий материал эллинистической эпохи отсутствие .  ̂ возник-
ванном в последние годы таврском поселении в ,|<„„ской куль-
новение которого восходит еще ко времени ^'^зил-к j.pg.iecKm'l
туры, предметы эллинистической эпохи немногочисленны грешсыш
и римский импорт возрастает лишь с неверной ’

так же как

сношении
момента появ-

сто-
раскопанпых в ближайших окрестностях йтг.ття^е
ропе Севастопольской бухты, близ Братского кладбища ^
и в могильниках в долине р. Бельбека (в пижнем ттяивым оас-

И. М. Печопкиным; в среднем течении — по данным раскикс, вскрытом

. «Предполагаемые^ ДРОШ.ОСТИ тавр»,к..
Ялты, 300, XxVlI (1907), стр. 23—24. флтдг» xviv

^ Л. М. В а с II е ц о в, Давиее симеизское кладбище. Древности, 1MAU, a.xiv,
стр. 324 сл. ^ о

* II И р е п и п к о в и П. Б а б е н ч и к о в, соч., стр. 2.
® И М П е ч е н к п п. Раскопки в окрестностях Севастополя, ИТУАК, 38

(1905), стр. '29—38.
б Вестник древпей нсторпн, № 4
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КОПОК 1937—1938 гг.), найдены греческие и римские вещи, относящиеся
ко времени не ранее И—III вв. н. э.^.

Из всего сказанного можно заключить, что за все время самостоятель
ного существования Херсонеса вплоть до появления здесь римлян между
херсонесцами и таврами регулярных сношений но было. Если херсонсс-
цам и приходилось иногда сталкиваться с горными таврами, отно
шения между ними носили прежде всего враждебный характер. Тавры
спускались с гор в сторону Херсонеса лишь для того, чтобы производить
на Гераклейский полуостров грабительские набеги. Об одном из
таких набегов и сообщает, очевидно, относящаяся к III в. до н. э. над
пись в благодарность Деве, спасшей херсонесцев «от величайших опас
ностей», в частности от неожиданного набега соседних варваров во
время загородной процессии с несением статуи Диониса (I90S0V Seuav
'Toivjcrap.ivcov 7гараХо'у<»^? TrapoLxouvToiv ^ap^apcov) (lOSPE, Р, 343).
Под соседними («близживущими») варварами в данном случае можно ра
зуметь только тавров.

Очень возможно, что именно в связи с угрозой этих набегов со стороны
тавров Гераклейский полуостров уже в IV в. был покрыт рядом укреп
ленных башен, сооружавшихся, повидимому, согласно определенному
плану. Следы этих сооружений были настолько очевидны еще в конце
XVTII в., что обратили на себя внимание посетивших Гераклейский по
луостров путешественников: Пал л аса ^ и Дюбуа д е-М о и-
п е р е, называвшего эти сооружения «дошкоыами»^. Частичное обследо
вание сооружений типа башен на Гераклейском полуострове, произве
денное И. М. Печенкиным в 1910 и 1911 гг. в районе Казачьей бухты и хер-
сонесского маяка^ и И. Ы. Бороздиным и А. С. Башкировым в
Александриады^, подтвердили оборонительное назначение этих строений.

В 1928—1929 гг. предприняты были в более широких размерах упоми
навшееся уже выше обследование и частичные раскопки на Гераклейском
полуострове под руководством К. Э. Грииевича и при участии Ы. р[. Рсп-
ыикова, Г. Д Белова и др. Это более специальное обследование, подтвер
див предполагавшееся военное зиачеште «башен», в то же время дало
БОЗМОЖИОСТЬ проникнуть в начальную историю их возникновения. 06-

показало «поразительное сходство всех башен как по технике

районе

следование
кладки, величине камней, так и по плану», на основании чего можно по
лагать что построение их не было продуктом личной инициативы, но что
они представляли как бы систему сооружений, созданных государство
по единому плану®.

Раскопки вскрыли также еще один интересный факт, свидетельствую-
набегах и нападениях со стороны туземного населения. Раскопап-

м

щий о

1Г и Мосберг, ук. сот., стр. 117 сл.
а «Путешествие по Крыму академика Палласа в 1793  и 1794 гг.», 300, XII (1881),

Па Л лас (стр. ИЗ) и вслед за пим Кларк (Clarke, Travels in
va?iois countries of Europe. 1817. стр 123) И. M.  M у p a в ь e в - A n о c т о л («Пу
тешествие по Тавриде в 1820 году, Пб., 1823, стр. 61 сл.) п др. предполагали даже су-
т  ппппмир оборопительноп стены ОТ Ьалаклавы до Инкермапа, однако это предполо-
SppIp как необоснованное, было опровергнуто А. Л. Бертье-Делагар дом
^Остатки древних сооружении в окрестностях Севастополя п пещерные города Крыма»

с7иД-., VI, 1843, отр. 184 ол.
4 U чт ГГ р «т е II К Я н, Археологические разведки..., ИЛК, 42 (1911), стр. 108 сл.;

Н И Р е п н и к о в и П Б а б е н ч и к о п. ук. соч., стр. 242-251.
® И Н Бороздин, Новейшие археологические открытия  в Крыму..., М.,

1928.
ок Гппневил Выставка..., стр. 15; ср. перечень и краткое описание

башен Гераклейского полуострова в названной рукоппси II. И. Реппнкова и
П. Бабенчикова.
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иый в 1928—1929 гг. комплекс строений, возникший еще в конце V в.,
уже на рубеже V и IV вв. подвергался нападепню, был разрушен и по
гиб от огня (следы пожара видны на всей территории комплекса)^.
Спустя значительный период времени (75—100 лет) весь комплекс строе
ния возрождается вновь, но уже под защитой более надежных стен. «Сте
ны Героона^ утолщаются — он заключается как бы в панцырь и превра
щается в пирамидальную боеспособную башню, соединенную стенами
с кладовыми»®. Аналогичную эволюцию переживает в то же время и дру
гая такая же башня (№ II): «И эта башня имеет ту же особенность: внутри
мы видим превосходную кладку древнегреческого периода, лицом повер
нутую наружу; за нею закладка из среднего бута толщиною 1 м п
наружная кладка пирампдообразной формы. Получается
кладки двух эпох»^. О иападеппи извне свидетельствуют и следы зало
женного пролома на одной из башеп^. Судя по tomj’, что факты нападений
относятся еще, быть может, к началу IV в., когда скифы не могли
появляться на Гераклейском полуострове, а также и по тому, что подоб
ные башни не могли служить надежной защнто11 против более серьезных

надо полагать, что нападавшими бы.чи

по-

затем
впечатление

еще

и грозных нападений скифов,
именно тавры.

Угроза нападений со стороны тавров продолжала существовать
видимому, и впоследствии. Когда Диофант пришел в конце II в. на помощь
Херсоыссу в его борьбе со скифами, он в то же время, по сообщению по-
священной ему иэдписп (IOSPE, №352, стк. 9-10), подчинил «близ-
живущих тавров», очевидно, продолжавших беспокоить херсоыесцев
«основал город» па отвоеванной от них земле. Далее, Страбон (VII,
'I, 2) сообщает, что еще в его время Гавань Символов (Балаклава) слу-

искавшие ук-
в качестве союзников

к

жила притоном таврекпх пиратов, нападавших на суда
рытия в бухте. И в I в. н. э. тавры фигурируют
при нападении на Херсопес какого-то, повидимому, скифского паря
(10SPE, Р, № 369). К тому же времени относится надгробие двух воль
ноотпущенников, один из которых был врачом, «убитых таврами»®.

Так же, как в свое время Диофант, и римляне, утвердившись в Херсо-
иесе, направляют свои удары против тавров. Однако они проникают в об
ласть тавров глубже п утверждаются там более прочно и надолго. Пови
димому, уже при Нероне, в первые же годы после утверждения римлян
в Хсрсоиосе, небольшой римский гарнизон и отряд флота появляются
в центре Таврпки, па Ай-Тодоре, и занимают его, вероятно, не без со
противления со стороны тавров, о чем свидетельствуют следы заделанного

^ См. К. Э. Г р и п е в п ч, Выставка..., стр. 14; ср. «Крым», Лг 2 (8). стр. 48.
‘ Так определяет К. Э. Г р п п е в и ч значение основпой постройки первоначаль

ного комплекса. Опрсделенпе это внушает. о.чпако, болыппс сомнения.
14; «Крым», № 2(8), стр 57.

Выставка..., стр. 22, ср. П. Бабепчиков, под № 1.
® Выставка..., стр.
* К. Э. Гринев
® Выставка
® IOSPE, I

(ИАК, 27 (1908), стр. 56—57). связывает убийство вольноотпущенников таврами
с походом Плавтпя Спльвапа против скифов, предпо.тагая, что убитые погибли во время
этого похода п что под таврами данной надписи следует разуметь скифов эпитафии
Плавтпя Сильвина: «весьма вероятным кажется, что под скифами разумеются тавры
нашей иадписи». Версию Ростовцева принимает и Г. Д. Белов («Херсопес Тав
рический», стр. 132). Однако предположение это представляется сомнительным и, по
меньшей мере, недоказуемым. Мало вероятно, чтобы  в надписи скифы были названы
таврами. Римляне, не говоря уже об авторах, и в эпиграфических памятниках опре
деленно различали тавров от скифов (ср. C1L, VIII, 619). С другой стороны, если бы
волыюотпущеппики, действительно, погибли во время похода, это обстоятельство,
вероятно, было бы отмечено и в самой надписи, как  в аналогичных случаях в других
надгробиях.

и ч
, стр. 10. „
№ 562. М. И. Р о с т о в ц е в в заметке, посвящсииои этой надписи

6*
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пролома в циклопической степе тавров^. Иа Ай-Тодоре был оставлен
римский гарнизон и приступлено к сооружению, позади наружн01г тавр-
скоп циклопической степы, BiiyTpemieii, более короткой, степы и различ
ных строений военного и бытового назначения
и пр.^ Были ли помещены гарнизоны и сторожевые посты римлян в
других местах, кахс предполагал Ростовцев®, мы не знаем; во вся
ком случае, гарнизону иа Ай-Тодоре принадлежало центральное место
в оккупации Таврики.

Первоначальная оккупация продолжалась недолго. Осложнения на
Дунае в правлеште Домициана заставили, повидимому, Рим отказаться
от занятия Крыма и вывести свои гарнизоны как из Херсоиеса, так и из
Харакса (Ай-Тодора). Римские гарнизоны вновь появляются здесь только
при Антонине в середине II в., причем на этот раз пребывание римлян

Ай-Тодоре продолжалось около ста лет (В. Д. Б л а  в а т с к и и,
стр. 336). В результате глубокого проникповспия в Таврику

военных складов, терм

на
ук. соч. ,

относительного замирения тавров открылась возможность более рогу-
враждеб» ого соприкосновения с uiiMir и вместе с

и
стольлярпого и не

этим некоторой, хотя и очень поверхностной, их романизации.
С удалением римлян в половине III в. н. э. Харакс не запустел. «С этим

позднейшим периодом существования Харакса,— замечает В. Д. Б ла
ва тский,— связан некрополь, исследованный в 1932—1935 гг. Находки

первой половины IV в. н. э. позволяют предпо
лагать, что в них похоронены небогатые поселенцы, вероятно — потомки
романизированного туземного населения» (ук. соч., стр. 335). С конца
II — начала III в. п. э. отдельные тавры появляются п в самом Херсонесе,

свидетельствуют надгробия с изображениями таврского типа, при
том именно горных тавров^.

Однако п теперь связи Херсонеса с горными таврами не были интен
сивными. Так же как и скифы, тавры тяготели скорее в сторону более от
даленного, но богатого Боспора, с которым их связывала и политическая
зависимость. Об этом свидетельствует археологический материал, обна
руженный в открытом А. Л. Бертье-Делагардом святилище близ Ялты®.
Святилище находилось в двух верстах от берега моря выше селения Верх-

оно было женскому божеству, изображения кото-

могилах конца IIIв

о чем

ней Аутки; посвящено
рого представляли небольшие терракотовые фигурки со сложенными ру
ками и накинутым на голову гиматием (фигурки — либо плохой грече
ской работы, либо грубые местные подражания). В святилище найдено
сравнительно небольшое чис.до жертвованных богине предметов (почти
исключительно бронзовых — браслетов, колец, пряжек, пуговиц, брон
зовая лошадь римской работы, ыемЕЮго битой стоклягшой посуды). Но
главную массу пожертвований составляли монеты (не менее полутора
тысяч) Датировка монет показывает, что время существования ялтин
ского светилища совпадает со временем пребывания на Ай-Тодоре рпм-

Алупкииского
э., ВДИ, 1941,^  В Н Дьяков, Древности Ай-Толора, «Сборник трудов

я» 1, Ял*таГ1930; о н же, Оккупация Таврики Римом  в I в. п.музея»
№ 1, стр. 94 сл., „

2 Штемпеля па строительных кирпичах в Хараксе имеются уже

полуос?р^^“нШЫП.' 1900,^1? т с к и Раскопки1932 и 1935 гг

от времени пср-
Таврическом-

., ВДИ, 1938 № 2 стр 322 ол„ 333 сл.
3 м и Ростовцев, Скифия п Ьоспор, Л., 192о, стр. /»● yjj (1941),
* Л П Иванова, Херсопесские скульптурные надгрооин, ,

стр. 118 сл. „
Случайная находка древностей®А Л. Бертье-Делагард,

300, XXVII (1907). Протоколы заседаний, стр. 19

близ Ялты
27 .
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ского гарнизона. В ограниченном количестве представлены здесь монеты
Веспасиана, Адриана, Антонина и Коммода; наибольшее количество мо
нет приходится на время от Пертинакса п Септимия Севера до Валериана

э.), что вполне соответствует времени первоначальной
и вторичной оккупации Ай-ТодораЧ

Для нас представляет интерес происхождение монет Ялтинского свя
тилища. Из общего числа 1078 обследованных Бертье-Делагардом монет
58% (почти исключительно серебряных) было римских
30°/о (медных II платиповых) — боспорских и только 11%
чительно медных, происходили из Херсонеса. Появление этих монет в тавр-
ском святилище Бертье-Делагард объясняет развитием торговых сно
шений (там же, стр. 23). Однако самый способ применения этой массы
монет показывает, что в глазах местного населения их роль в качестве
средства обмена нс имела большого значения. G другой стороны, обра
щает на себя внимание полное отсутствие золотых изделий и каких-ли
бо художественных произведений греческих п римских мастеров, харак
терных для скифских погребений. Говорить поэтому  о сколько-нибудь
значительном развитии торгового обмена или об античном влиянии на
население горной Таврики можно лишь очень условно. Преобладание
именно римских монет в ялтинском святилище вполне объясняется
носитепьно близким местопребыванием римского гарнизона
римских судов в Хэраксе; в этом отношении не случапно, конечно
падение датировок монет со Временем пребывания римлян °  ̂
мо7кго,что и херсонесскне ыо1’еты попали в Ялту не сто.лько н Р
по, сколько также при посредстве солдат гарнизона в
случае, судя по происхождению монет, более активнью отн
существовали в это время между населением Таврики п
между Таврикой и Хсрсонесом, несмотря на значительно оо. у ^
удаленность Боспора и на близость римского гарнизона, св ^
непосредственно с Херсонесом, а не с Боспором. Ь ца>
связь с Боспором оказалась п более устойчивой: монеты Р
рей I в. н. э. найдены в святилище в относительно нооольшом боспор-
боспорских монет III в. значительно больше. При этом н
ских монет ялтинского святилища относится и ко втор ^
и к первой половине IV вв. (до монет Рпскупорида
Таким образом, связь Боспора с Таврикой не ^Р®''Р^™;^р,аются лишь до
ления римлян, в то время как херсонесскпе монеты встр
второй половины III в. Т4-„ТТЛ^Я хврсонесцы до

Если с таврами, обитавшими в горах ^ сопрпкоснове-
римского времени вряд ли, таким образом, npi Д жившими
пие, иначе должны были сложиться отпошени т-оторыми гре-
в ближайшем соседстве на Гераклейском полуострове^, с которыми гт

1 Там же стр. 21. После 260 г. встречаются лишь случайные монеты Галлпопа,
Клавдпя'Готского, Диоклетиана, о взапмо-

2Даже11.В. Пятышева. 4о эти взапмоотпошешш
отношениях между тавпамп (стр. 49 упомянутой руко-

иибуль сеп^езпого сопротивления гречеекпм пришельцам, нп поддержки пм в предпо
aaraoMoii ^рьбо со скифами; с другой стороны, нот основании
mie в столь рашшй период па Гераклейском полуострове скифов, нс бывших сосодпмп
Херсонеса ii отделенных от пего областями, занятыми таврами.

(192—260 гг. II.

монет, около
и то исклю-09

II стоянкой
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ческие поселенцы должны были притти в непосредственное соприкосно
вение с момента своего прибытия и основания города.

Раскопки Г. Д. Белова в 1935—1936 гг. обнаруншли под позднее за
строенной частью города на северном берегу древнейший некрополь, вос
ходящий еще к концу V — началу IV вв.^, причем наличие там рядом
с погребениями в вытянутом на спине положении погребений, скорченных
на боку, показало, что Херсонес был основан на месте уже существовав
шего там ранее туземного поселения^. Время существования этого сме
шанного некрополя определяется различно. Г. Д. Белов первоначально
относил существование этого некрополя к концу V — началу IV в.®.
Напротив, в последнее время Н. В. Пятышева (ук. соч., стр. 75 сл.) на
основании более специального обследования некрополя приходит к за
ключению, что он существовал в течение значительно более продолжитель
ного времени — с IV по II вв. до н. э. Факт длительного существования
некрополя со скорченными погребениями, в свою очередь, приводит к за
ключению о наличии в Херсонесе части таврского населения, засолявшего
северный берег и занимавшегося по преимуществу рыболовством и ча
стично ремеслом*, о чем свидетельствуют встречающиеся на некоторых
амфорпых ручках клейма Taupix.ov, а также большое число черепков ти
пичной таврской посуды®.

^ Г Д. Белов, Отчет о раскопках Херсоиеса за 1935—1936 гг., Севастополь,
1938 стр. 163 195, рпс. 3—41; ср. он же. Некрополь Херсоиеса...., стр. 1.58, 160.
Допотпнтелыгые раскопки того же некрополя в 1937 г. обнаружили еще 10 погрсбс-
н1тГг m кптппых олио погребснпс — скорченное; см. В. Л и с п п. Обзор археологи
ческих раскопок Херсоиеса в 1937 г.. ВДИ, 1939. № 2. стр. 136.

2 Ппедположенпе С. И. К а п о ш и н о и («Скорчеппые погрсбеипя в Ольвии
п Херсонесе» СА. VII (19'.1). стр. 170) что скорчеппые погребения этого раннего
покропотя прппадлежали не тавра.м, а скифам, па том только основапип. что скорчен
ные погребения этого некрополя пе имели типичного для таврскпх погребешш ипвсш
таря не может быть принято, посколыгу Херсонес основал был в области, занятой
таврами Что касается инвентаря погребепш'г, то отлпчпе его от ппвоитаря обычных
тавреких погребений neiKO может быть объяснено как раз.гшчием условии жи.иги
прибрежных заппмавшпхся рыболовством, тавров, с условпями жизни юрных тавров,

совместпон жизнью с греками. О гим. что это последпоо обстоятельство >’жс успело
влияние ira быт местного тгасслення, свпдетольствует факт наличия

так п
оказать некоторое
греческих пешей при скорченных погребеннях.

Отчет..., стр. 163 сл.; ср. о н ж е,® См. Г. Д. Б е л о 11екрополь Хсрсо-
- победила меня
поселения грече-неса..., стр. 160. Имешю такая ранняя датировка этого некрополя и

высказать предположение о пытсснешт порвоиачалыюго таврского л
скнм городом, см. «Херсоыссскио этюды», ВДИ, 1938. JV° 2/3. сгр.

“И. В. П я т ы ш е в а, ук. соч.. стр. 100 сл. Мало вероятно. j ^одя из
 т

выполняли должности городских чиновников, как думает Г1яты1нова- ^
обоснованного предположения отпосителыю таврского гц оисхождснпн ● ●
торого часто фигурирует па амфог'ных к.зеймах и на обосо5,:/сп^
положение это противоречит собственному замечанию Пятышепои ow i
тавров и сохранении пми самобытности до очень позднего времени (стр. )■

° Продолжение следует.

чтобы авры
ПС-


