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ПЛАТОН И МИТРАИ3М 

В науке давн<? идет спор о том, насколько реально было влияние Востока на жизнь и творчество Платона. В последние годы удалось собрать весомые свидетель­
ства многочисленных контактов философа с Востоком. Я полагаю, остается мало 

серьезно обоснованных сомнений в том, что он имел возможность получить основа­

тельные сведения об иранской религии и верованиях, а предположения о том, что 

некоторые места в его диалогах могли опираться на иранскую традицию не пред­

ставляются столь уж невероятными. Вопрос о том, действительно ли он включал по­

добные материалы, конечно, является предметом более подробного исследования. 
Следует помнить, что мы говорим здесь о контактах с Ираном. Нужно, однако, 

проводить различие между контактами или знакомством с иранским ахеменидским 

государством, с Зороастром и зороастрийской религией, которая, по-видимому, была 
официальной религией этого государства, и с более примитивными формами иранской 
религии, к которым я отношу «эзотерический митраизм». Разумеется, нас здесь 

особенно интересует именно митраизм; в частности я собираюсь обсудить возможность 
того, что платоновская притча о человеке-льве в «Государстве», К которой В этой 

связи несколько лет назад привлек внимание Дж. Хансман 1 , может и в самом деле 
содержать намек на загадочное львиноголовое митраистское божество. Не все ком­
ментаторы готовы признать точку зрения, согласно которой какие-то формы «эзоте­
рического митраизма», подобные тем, что стали преобладающими в Римской империи, 

уже существовали в Иране, быть может, и под некоторым запретом, в период до 

Александра Македонского. Но аргументы в пользу такого взгляда в настоящее время 

являются весьма существенными. 

По той теории иранской религии, которую я здесь отстаиваю, зороастризм не был 
единственным религиозным течением в доэллинистическом Иране; хотя зороастризм 

был, по всей вероятности, государственной религией Ахеменидов, он сам в известном 

смысле являлся не коей основанной на строгих этических принципах реформой 
существовавшей ранее иранской религии, с которой он разделял очень многое в общей 

космологии, мифологии и в значительной мере - в ритуале. Другое (или, вероятно, 

следует сказать второе) ответвление этой религии развилось в «эзотерический мит­

раизм», который, как считают, в ахеменидском Иране после избиения магов Дарием 

должен был отчасти сохраняться в «подполье» (как в политическом, так, вероятно, и в 

буквальном смысле слова), а в более явном виде - в прежних мидийских и ахе­
менидских владениях в Анатолии и вообще в провинциях империи Ахеменидов. Позд­
нее, как мы полагаем, одна из форм этого «эзотерического митраизма» стала важным 

культом в Римской империи. 

До последнего времени мало внимания обращали на одно хорошо засвидетель­
ствованное указание на давние связи семьи Платона с Ираном. Платон, сын (по-

1 Hansman J.A. Suggested 1nterpretation of the Mithraie Lion figure, in Etudes Mithraiques // Леta Iranica. 1978. 
IV. Р. 218. 



видимому, старший) Аристона и Периктионы, родился 22 мая 429 г. до н.э. 2 Он умер в 
первый год 108-й Олимпиады, 348/7 г. до н.Э., возможно, В день своего 82-летия или 
очень близко от этой датыЗ . Его отец умер около 409 г. до н.Э., И мать вторично 
вышла замуж за своего дядю Пирилампа, человека пожилого, очевидно, тоже вдовца. 

Этот человек был другом и соратником Перикла, его отправляли с посольствами к 
персидскому царю и к различным местным властителям Азии. Там он привлек 

внимание как самый красивый и самый высокий из тех людей, что составляли эти 

миссии4, и судя по результату, он, очевидно, завоевал известное расположение пер­
сидского царя. Между прочим, имя Пириламп - тут мы из-за от~утствия каких-либо 
сведений должны предположить чистую случайность - по своему значению «свер­
кающий огонь» больше подходило бы иранцу, нежели греку. Есть немало зороа­

стрийских имен, включающих в качестве составного элемента слова лduг - ~~OГOHЬ». 
Одним из упомянутых выше посольств могла быть знаменитая миссия Каллия 

приблизительно в 429 г. дО Н.Э., сыгравшая важную роль в заключении мира между 
Афинами и Персидской империей. Согласно Плэтти, молодые годы Платон провел в 
доме своего отчима. Он мог слышать рассказы о службе отчима и о его необык­
новенных путешествиях двадцатилетней давности. У Пирилампа был птичник, где 

среди прочих птиц содержались и павлины, которых он, несомненно, вывез из 

Персидской империи. То, что он держал их для подарков женщинам, соблазненным 
Периклом, - не более, чем дерзкая шутка комика5 . 
у Пирилампа, как известно, от предыдущего брака был сын по имени Дем, 

славившийся, как и отец, своей красотой, причем настолько, что имя его в пору его 

юности постоянно мелькало в любовных граффити, бывших тогда в большой моде6. 
Дем унаследовал от своего отца павлинов7 . Он стремился к общественной службе и в 
390 г. до н.э. получил триерархию, Т.е. должен был командовать снаряженным на соб­
ственные средства кораблем, который посылали на Кипр для поддержки саламинского 
царя Эвагора, восставшего против персидского царя. Снаряжение такого судна 
требовало значительных затрат, и оратор Лисий сообщает интересные подробности об 

ухищрениях, предпринятых для сбора необходимых средств: «Дем, Пирилампов сын, 

снаряжая одну из· триер, предназначенных для отправки к Кипру, попросил меня 
сходить к нему (Аристофану. - Пер.): он говорил, что получил от Великого Царя 

золотую чашу в знак благорасположения и хочет под залог ее получить 16 мин, чтоб 
употребить их на снаряжение триеры; по прибытии на Кипр он ее выкупил бы за 
20 мин. Посредством этого знака благорасположения он, кроме разных выгод, получит 
на всем Азиатском континенте еще много денег»8. 
Из контекста не вполне ясно, получил ли Дем эту чашу, как и павлинов, по 

наследству от отца, или же он и сам поддерживал семейные связи с персами, и фиала 

была даром персидского царя ему лично. Плэтти весьма обоснованно приходит к 

2 Ср. Platthy J. Plato, а Спйсаl Biography. Santa Claus, 1990. Р.20. Составляя данный раздел, я широко 
пользовался этой незаменимой работой, которая, несмотря на необычный английский язык автора, содержит 

непревзойденное количество фактов, имеющих отношение к жизни философа. 

3 Platthy. Plato ... Р. 156. f.; Seneca. Epist. mor. VI, 58, 30. 
4 Plato. Charmides 158а: OU8El~ TWV iv тi:i itп€[рЦ) >'iупщ Ka>J..[l1JV Kat jJ.El'l1JV dv/jp S6~aL EtvaL, 

(,<1ciKL~ EKElvo~ 1\ пара jJ.€yav [3a.<1LMa 1\ пара c'i>J..ov TLVa TWV iv ТQ itПЕlрЦ) ПРЕ<1j3€Ul1JV dфlкпо. 
5 Плутарх. Перикл. ХIII. 15. 
6 Арuстофан. Осы. 98. 
7 Athenaeus. IХ. 397 с. 
8 Orationes. XIX.25 (=Lysiae Orationes. XVI. With Notes, Appendices, etc. I Ed. Evelyn S. Shuckburgh. L., 

1929. Х. 25. Р. 128.): Дf\jJ.О~ уар, (, ПVРLМjJ.ПОV<;, трLТ]рархwv El~ Кuпроv, E&тj8Т] jJ.ov i>'6ELV аитt\i, 

MYl1JV OTL lю~f' aujJ.~o>'ov пара [3а.<1LМЩ тои jJ.€yci>.ou фLciлТ]v Xpum'jv, Kat >.a~Elv EKKal8EKa jJ.vd~ 
fП' aитij, ас; /!XOL dvаЛ[<1КЕLV fic; та тii,. трLТ)рархlа~. flю81'r 8Е fic; Кuпроv dфlКОLТО, M<1fa6uL 
ciпо80U~ f'tKO<1L jJ.va~. по>J..Wv уа.р dya6Wv Kat d>J..l!Jv Kat ХРТ]jJ.аТl1JV ЕUпортj<1НV 8Lei то crUjJ.lЮ>.оv €v 
пci<11) ;ij itПЕ[р!;!. 
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заключению, что этот дар был получен Пирилампом во время его посольской миссии9• 
Если же, с другой стороны, мы предпочтем второе истолкование, которое допускает 

греческий текст1О , то свидетельство о прочной связи семьи с персидским двором 
окажется еще более убедительным. 

Тот факт, что подобные богатые дары были не просто памятными подарками, но 
как знаки благорасположения царя обеспечивали получение привилегий от местных 

властей, проливает, если понимать рассказ дословно, дополнительный свет на функции 
зтих давно изучаемых артефактов. Если задаться вопросом, какие же именно 

привилегии давала эта чаша, то ответ, возможно, заключается в том, что она 

являл ась знаком взаимного гостеприимства между получателем и царскими чиновни­

ками и должностными лицами. С этой чашей можно сопоставить дротик, подарив 

который, сын Фарнабаза вступил в отношения гостеприимства со спартанским гене­

ралом Агесилаем11 . Можно предположить, что, как и в последнем случае, получатель 
дара тоже принимал на себя обязательства оказывать гостеприимство и поддерживать 

персидских гостей в Афинах. Более того, создается впечатление, что подобные узы 
гостеприимства передавались в семье по наследству. Но так как Дем отправлялся на 

Кипр сражаться против персидского царя, возлагавшиеся им в то время на этот счет 

надежды должны были бы казаться минимальными. 

В действительности, однако, Дем мог и не знать об истинных целях эскадры, с 

которой он плыл. Ведь зто тот самый известный и парадоксальный случай, когда 
афиняне, официально находясь в мире с Персией, вопреки своим собственным инте­
ресам посылают под командованием Филократа, сына Эфиальта, эскадру из десяти 

военных кораблей, включая, очевидно, и корабль Дема, для помощи восставшему 

Эвагору. Но эти суда были остановлены и захвачены у Родоса спартанским флотом из 
27 кораблей под командованием Телевтия, хотя спартанцы-то формально были в 
состоянии войны с Персией и должны были бы поддержать афинян в данном 
предприятии. Дем более не упоминается в источниках, и мы ничего не знаем о том, 

что с ним произошло в этих обстоятельствах; согласно Ксенофонту, афинская эскадра 
была «уничтожена»12. Как мы объясним, обладание фиал ой в качестве «знака благо­
расположения» предполагает, что отец Дема, а быть может, и он сам, были связаны 

договором о взаимном гостеприимстве (xenia) с персидским царем. В случае связи с 
царем, это неизбежно должно было принять полуофициальный характер (см. ниже), 

приближаясь к консульской функции проксена (proxenos). Был ли Дем убит в сражении, 
или захвачен и какое-то время содержался в плену, в Афинах, очевидно, открыл ась 

вакансия персидского проксена, для замещения которой вполне мог подходить его 

сводный брат Платон. 

Любопытно также, что самая низкая стоимость подобной чаши в Афинах IV в. до 
н.з. определялась в 16 мин, или в 1600 драхм. Нельзя сказать, распространялись ли на 

9 Plallhy. Plato ... Р. 26. 
10 Так делает Дуглас МакДоуэлл в своем издании «Ос» Аристофана. В прекрасных примечаниях к 

етроке 98 этой комедии он говорит: «Позднее ОН (Дем) получил золотую чашу от царя Переии, к которому 
он, возможно, ездил послом, как и его отец» (A/·istophanes. Wasps / Ed. D.M. MacDowell. Oxf., 1971. 
Р. 143 f.). 

11 Хеn. НеН. 'У. 1. 39: KUL 6 ~e-y Фарvd~u'о<; a,ya~a<; €11'L Т6У '(11'11'ОУ a,.:nJ€L, 6 8е- €K тfj<; Пара11'l та<; 
ul6<; UUTOU, кuло<; gTL ЫУ, U11'ОЛЕLф8ЕL<; KUL 11'poo8pa~ыy' :Е:ЕУОУ a€, I!фТ], w 'ЛYТJcrlЛUЕ, 11'OLOu~aL. 'Еуы 8€ 
УЕ blXO~UL. ME~yТ]ao vuv, I!фТ]. Kal EU8u<; то 11'алтоv, EIXE 8е- кuлоv, 1!8WKE TI\J 'ЛYТJcrLЛ<lU). 6 8е-
8E~a~EYO<;, фdЛЕРU I!XOVTO<; 11'Epl TI\J 'L11'11'U) 'I8alou то\! урафЕW<; 11'dукuлu, 11'ЕрLЕЛWV а,11'Е8ЫКЕУ aUTI\J. 
т6ТЕ ~EY оЬу 6 11'a'L<; а,уа11'Т]8т\аа<; E11'L т6у 'L11'11'OV ~ETE'ЫЫKE Т6У 11'атЕра. ы<; 8' €y тij TOU Фарvаf3ci'оu 
а,11'08Т]~lq. а,11'оаТЕРЫУ а,8Е'Х.ф6<; тr1y a,PxТly фuуа8а ЕтгоlТ]cr€ т6У тfj<; Паратгlтu<; ul6v, та т' аЛАа 6 
'ЛYТJcrlлао<; €ТГL~ЕЛЕ'Lто aUтou. 

12 Хеn. НеН. 'У. 8. 24: ПМWV 8Е' [6 ТЕ'л€uтlа<;J frE'PLTUYXaV€L ФLлокp<iТ€L т!\\ 'ЕфlалтU) 11'ЛЕОVТL ~€Тa 
8Ека трLт\рwv 'Ле1)VТj6Е'V E't<; КЬтгроу €ПL crull~axlq. тij 'Euay6pou, Kat Лаlll3civн 11'аcrщ, UfrE'VaVТLWTaTa 

8ч TaUTa Qllф6ТЕ'РОL eauTo'i<; праттоvтЕ'<;' 0'( T€ уар 'Л6l]vatОL фlщ XPWIlE'VOL /3аcrLЛЕt crulllluxlav 
ЁП€IlПОV Euay6pq. т!\\ ПОЛЕ'~ОUVТL про<; [ЗаcrLЛЕа, 1) T€ Т€л€uтlа<;, AaK€8aLllovlwv ПОЛ€1l0UVТWV [ЗаcrLЛЕ'L 
TOU<; ПЛЕОVТЩ €пl T4I EK€lvou ПОМIl41 8L€ф6нрЕ'V. 
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покупателя связанные с чашей привилегии, или они касались только первоначального 

получателя дара. В любом случае Платон, несомненно, знал о путешествии отчима в 
Иран, так как об этом он говорил в «Хармиде» (158a), и можно предположить, что он 
видел знаменитую фиалу. То, что Платон сохранил интерес ко всему, связанному с 

Ираном, и то, что его семья была известна персидским эмиссарам, представляется 
обоснованными умозаключениями. Было бы неудивительно, если бы окружение Пла­

тона находилось в постоянных контактах с персидскими гостями в Афинах, и есть 
свидетельство, что так оно и было на самом деле. 

И еще один момент имеет отношение к возможной связи Платона с митраизмом. 
Биографы Платона постоянно намекают на возможность его божественного проис­
хождения, на то, что его настоящим отцом был Аполлон13 . 

Платон родился в день, когда на Делосе праздновали рождение Аполлона. По ин­
терпретации Плэттиl4, отец Платона Аристон силой овладел его матерью, избегал ее 
весь период беременности и женился на ней лишь спустя какое-то время после родов. 

Некоторые источники дают иную версию, согласно которой Периктиона забеременела 

от другого, а Аристона «во сне Аполлон» предостерег от вступления с ней в близость. 
Я полагаю, существует немало свидетельств в пользу того, что в древности басни о 

божественном отцовстве использовались для прикрытия неподходящих беременностей; 
так могло быть и в случае с ПериктионоЙ. Тем не менее, слухи о божественном 
происхождении Платона должны были вызвать интерес у его иранских гостей, как и у 

его древних биографов, и даже больше, потому что отождествление греческого бога 
Аполлона с иранским Митрой уже произошло в IV в. до н.з. 15 Разумеется, все формы 
иранской религии, как и религия греков, допускали возможность физического союза 
между любыми yazatas и смертными. В Вавилонии «Священный брак» (hieros gamos), 
предполагаемый союз между жрицей и богом, был рутинной частью религиозного 
ритуалаl6, но здесь мы не станем касаться этого предмета. Ввиду известных связей 
семьи Платона, не покажется удивительным, что окружение Сократа и Платона 
начало принимать иранских гостей. Предание, приписываемое Аристотелю, сообщает, 

как некий маг, приехавший из Сирии, предсказал Сократу, что тот умрет насильст­
венной смертьюl7 . Трудно не задаться вопросом, что же зто было? Действительно 
ясновидение? Или же гость сделал такое заключение, видя независимый характер 

Сократа? Или даже в столь позднее время, как конец V в. до н.з. контакты с 

персидскими гостями в Афинах могли представлять собой явный политический риск. 
Хронология путешествий Платона после и, возможно, незадолго до смерти Сократа 

в 399 г. дО Н.Э. не может быть точно установлена. Уже Цицерон был знаком с' пре­
данием о том, что Платон посетил «самые отдаленные cTpaHbI»18. Цицерон писал в то 
время, когда греческая литература IV в. дО Н.Э. была еще доступна, задолго до нео­
платонических биографов УI в. Н.Э., трактовку и источники которых иногда ставят под 
сомнение. Также и Плиний (Nи.хХХ.30.1.9) утверждает, будто Платон изучал зоро­
астризм. Поэтому нам не следует слишком поспешно отметать рассказы постклас­

сических биографов философа о том, что Платон посетил Египет и Финик ию, на том 

13 P[attlzy. Plato ... Р. 18; ссылаясь на: Plut. Quest. conv. 717 D-E. Ср. Кingsley Р. Meetings with Magi 11 
JRAS. 3rd ser. У. 2. 1995. Р. 197: «Спевсипп, племянник Платона и человек, сменивший его в качестве 
главы Академии после его смерти, упоминает о мнении, уже распространенном в Афинах, что Платон имел 

аполлоническую природу, что он был сыном Аполлона и родился от девственницы» (со ссылкой на 

прим.155). 

14 Указания на источники см. Platthy. Plato ... Р. 23. 
15 Ср. отождествление Аполлона с X~Brapati в ксанфской надписи Гекатомна. 
16 Геродот. 1. 181; Saggs H.W.F. The Greatness that Was Babylon. L., 1962. Р. 349. Автор, по-видимому, 

склоняется к мнению, что в действительности роль мужа в ритуале «Священного брака» исполнял жрец 

высокого ранга. 

17 Ситоn! F. The Dura Mithraeum 11 Mithraic Studies. 1 I John R. Hinnels (ed.). Manchester, 1975. Р. 157; 
ссылаясь на: Лгistоtlе. Fr. 32 (ed. Rose). 

18 Platthy. Plato ... Р. 103; ссылаясь на: Cic. Tusc. disp. 'У. 19,44. 



основании, что эти рассказы были записаны в позднее время. Ф. Кюмон уже сравнил 

места в «Пролегоменах» Анонима и у Олимпиодора, в которых описывается встреча 
Платона с магамиl9 • Согласно первому источнику, «Платон встретил в Финикии пе­
рсов, от которых узнал учение Зороастра»20. По версии Олимпиодора, «хотел он 
познакомиться и с магами, но так как в это время вПерсии случилась война и он не 

мог туда попасть, то он отправился в Финикию и там познакомился с магами и вы­

учился магической науке»21. Согласно Апулею (Apuleius Ш, 186, р. 62 Beaujeu), война, 
о которой идет речь, - это поход Кира Младшего против его брата Артак­
серкса II (401 г. до н.э.)22. Однако эта дата, кажется, противоречит сообщению дру­
гих источников о том, что Платон посетил Египет после смерти Сократа в 399 г. до 
н.э.23 

Неиранцам в древности, как и современным комментаторам, не всегда было просто 
отличить в древних рассказах зороастрийское учение от учения магов. С одной СТОрО"" 
ны, некоторые маги были, и конечно, остаются до сих пор, жрецами зороастрийского 

учения; с другоЙ стороны, есть свидетельство особых притязаний в древности неор­
тодоксальных магов на то, чтобы считаться последователями Зороастра24 • Говорят, 
сходные притязания сегодня выдвигают даже езиды. Приведенные выше описания 

можно принять как свидетельство того, что Платон получил наставления по обычному 
зороастризму, или же он узнал об учении магов, которое не обязательно было связано 
с какой-либо из форм зороастризма; наконец, что он познакомился с обеими формами 
иранской религии. Это зависит от того, как истолковывать приведенные отрывки, 

считать ли их описанием одной и той же встречи, или же двух различных эпизодов. 

Если мы согласимся с тем, что платоновский диалог «Первый Алкивиад» был 

действительно создан в Академии пусть даже не самим Платоном, это означало бы по 
меньшей мере признание того, что Платон был осведомлен о Зороастре и зоро­

астризме. Диалог содержит одно из первых сообщений о Зороастре в классической 
литературе (122 А). В нем описывается воспитание персидских царевичей, расска­
зывается о том, как 14-летних юношей вверяли заботам четверых наставников: 
самого мудрого, самого справедливого, самого воздержанного и самого храброго из 
взрослых персов. Первый из учителей обучал молодого царевича «маговскому учению 
Зороастра, сына Оромаза», состоявшему вправильном поклонении богам. Он также 
обучал юношу тому, что подобает царям. Хотя «Оромаз», конечно, имя бога, а не 

отца, Зороастра25 , в остальном данный отрывок представляет собой вполне узна­
ваемое описание зороастрийского учения. Если Платон действительно посетил зоро­
астрийцев в Финикии, едва ли следует удивляться тому, что он слышал имя Зоро-

19 Cumont. Тhe Dura Mithraeum. Р. 156. Х.28. 
20 Anonymus Prolegomena to Platonic Philosophy / Ed. L.G. Westerinck. Amsterdam, 1962. Р.9, текст: 

~.Щl.а6т]I(W~ в€ OO~ n;v apxТIv laxov ot Пu6a.у6РfLоt тii~ фtлооофtа~ апо ALytrnTOU, чл6f fL~ Аtуuптоv, 
l(aL I(a60p6ыaa~ Е KfL6t N;V Yf(u~fTptav Kal N;V tfратtкЧv aVExwPТJafv. fl та ЕЛ6wv eL<; ФоtvtКТJV 
ПЕрtЕТUХfV EKfL6t ПЕрааt<;, I(al l~a6Ev пар' aUT6\v Tt)V Zopoa.aTpou паt8Еtаv. ElTa EKfL6fV Епl 
~LКЕл[аv аФ[КfТО, TOb~ EV ALТVl) Kpan;pa~ LaTopijaat ~оuЛ6~fVО~. 

21 Vit. Platonis 194: ВоuЛ6~еvо<; ВЕ Kal TOL~ ~a.YOt<; EVTUXfLV, BLO: то кат' EKfLVOV TOV KaLp6v EV 
Пfра[ВL auvfaTa.vat п6ЛЕ~ОV ~..; BuvТJ6ft~ пар' aUTOU<; iЛ6fLV, аф[кЕТО fL~ т..;v ФоtV[КТ]1I Kal ~a.YOL~ 

EKE'i. EIITUXWII пар€Ла~f Tt)V llaYLidJV. 
22 P/atthy ... Plato. Р. 103. 
23 Ibid. Р. 102; ссылаясь на: Cic. Rep. 1. 10. 
24 Например, Roder Beck (in Воусе М., Grenet F. А History of Zoroastrism. Ш. Zoroastrism under Hellenistic 

and Roman Rule. Leiden, 1991. Р. 548). «Митраизм и по собственным оценкам, и в глазах греков и римлян, 
стоявших вне культа, был "персидской" религией. Зороастр как великий пророк Персии неизбежно должен 

был стать также пророком и основателем митраизма». Можно считать, что это недоразумение активно 

поддерживали жрецы митраизма и в более раннее время. 

25 Засвидетельствованное сассанидское имя собственное Zardu(x)§t-Ohrmazd (Gignoux. Noms propres 
sassanides. 11/194) предполагает существование почетной формы называния Зороастра, «Ормуздов 
Зороастр». Подобное почетное имя могло существовать в более раннее время, и было ошибочно принято 
чужестранцем за патроним. 



астра. Куда удивительнее то, что более ранние авторы, за одним единственным 
исключением, по-видимому, не слышали этого имени. Разумеется, о митраизме данный 

эпизод ничего не говорит. 

Имеются сообщения о том, что в конце жизни Платон встречался с магами 
в Афинах. Согласно Сенеке, маги, оказавшиеся в Афинах в момент смерти Платона, 
принесли жертву усопшему26. Это весьма раннее сообщение придает известную 
достоверность утверждению в «Пролегоменах» Анонима V в. Н.э. О том, что в конце 
жизни Платона персидские маги прибыли в Афины, чтобы «философствовать с Пла­

тоном»27. Сенека замечает также, что маги сочли жребий Платона выше челове­
ческого, так как он умер в день, когда ему исполнился 81 год, число, которому они 
придают особое значение, ибо в нем проявляется могущество числа з28. То, что У Пла­
тона в последние дни его жизни гостил какой-то выходец с Востока, подтверждает 
папирус из Геркуланума. Гость назван «халдеем», и, кажется, он беседовал с Пла­
тоном в последний вечер его жизни29 . Как убедительно показал Кингсли, в древности 
часто не проводили различия между магами и халдеями, используя последнее слово 

для обозначения любого человека с Востока, искушенного в астрономии. Таким 
образом, «халдей» геркуланумского папируса и маги Сенеки могли относиться к одним 

и тем же лицам. 

Еще один анекдот, говорящий об интересе персов к Платону, приводят Дио­

ген Лаэртский и другие авторыЗО. Некий перс по имени Митридат воздвиг в Академии 
статую Платона, на статуе была надпись: «Митридат, сын Родобата, перс, посвящает 
это подобие Платона, работу Силаниона, Музам». Действительно, Платон при жизни 
отвел часть территории Академии под священный участок для Муз. Не говорится, 
когда была сделана эта надпись, но, по-видимому, вскоре после смерти Платона. 
Комментаторы не без оснований предположили, что Митридат, посвятивший статую, 
был одним из тех магов, которые принесли жертву умершему Платону. Этот рассказ 
можно связать с тем местом в «Пролегоменах» Анонима, где говорится о том, что 
после смерти Платона одна женщина спрашивала у оракула, следует ли почитать 

изображение Платона как статую божества, и получила утвердительный ответЗ1 . 
Кое-кто в Афинах, пожалуй, верил в легенду о божественном рождении Платона. 

Менее ясны побуждения его почитателей из числа магов. Трудно решить, оказала ли 
на них влияние греческая легенда, или они чтили его как великого философа и друга 

Ирана, или же они рассматривали свою жертву как каноническое зороастрийское 
приношение духу умершего, frаvаshiЗ2, обычай, сходный с греческими ритуалами 
подобного рода. 
у нас, конечно, нет свидетельств об унаследовании Платоном договорных обяза­

тельств о взаимном гостеприимстве, которые, как кажется, заключил с Артаксерк­
сом 1 его отчим и, по-видимому, продлил его сводный брат Дем. Но Платон принимает 
пришельцев из Персии, возможно, людей, прибывших с какой-то полуофициальной 

миссией, даже в ночь накануне надвигавшейся на него смерти, а это предполагает, 
что даже если вероятная ксения (xenia) его семьи с персидским царем не перешла к 

26 Epist. mor. VI. 58: « ... ideo magi, qui forte Athenis erant, immoIaverunt defuncto ... ». Сс, P/afthy. PIato ... 
Р. 157 (= Letters 58, 31); cf. КinK/oy. Ор. cit. Р. 196. 

27 Anonymus Prolegomena (о P]atonic Phi]osophy. Р. 15: бра Ы: каl тТJv UТТ€рйхТ!V 1\v lax€v ттpb~ 
ПuВау6раv' аито-; fJ.EV уа.р й,ттijлВ€v Et~ ПЕраl8С1 ТТ]V TWV fJ.aywv WФ€ЛllВiivаL 6Елwv аофlаv, OL 8€ 
fJ.ayoL 8La. TOV Платwvа 'A!hlvaC€ ттар€у€vоvто тfi~ €~ aUTov fJ.EТaaXELv фLлоcrофlС1~ УЛLх6fJ.ЕVОL. Я 

следую здесь рассуждению П. Кингсли (Meetings with Magi. Р. 196). 
28 Кin!(sly. Ор. cit. Р. 196 f. 
29 Cf. Кingsley. Ор. cit. Р. 199, NQ 167; ссылаясь на: Gaiser К. Phi]odems Academica. Stuttgart, ]988. Р. 176-

180,421-428. 
30 Diod. Lae/'f. 3. 2 (cf. Кings/ey. Ор. cit. Р. 197); Olympiodorus. VI. Р. 195 (cf. P/atthy. P]ato ... Р. 137). 
31 Anonymus Pro]egomena to Platonic Phi1osophy. Р. 13 (cf. Кings/ey. Ор. cit. Р. 198); O/ympiodo/·us. VI. 

Р. 194 (cf. P/atthy. Plato ... Р. 137). 
32 Воусе. А History ofZoroastrianisrn. J. Р. ]21. 
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нему, то он мог сам установить связи подобного рода. Более ранний договор о госте­

приимстве был заключен с царем. И это наводит на мысль: Пириламп принял на себя 

обязательства большие, чем те, которые обычно брались при установлении подобных 
отношений с частными лицами33 . 
В V в. до н.э. международные дипломатические отношения осуществлялись служ­

бами двух типов. Были проксены, занимавшие положение, сходное с тем, которое в 
наши дни занимает почетный консул, но только более влиятельное. Проксен был 
гражданином страны, в которой он жил, но на него возлагалась обязанность пред­

ставлять интересы другой державы и ее подданных. Если данные государства нахо­

дились в состоянии войны между собой, за частным xenos признавалось право, на 
деле - долг сражаться против чужого государства, которое он представлял34 ; сходным 
могло быть и положение проксена. В таких условиях его консульские обязанности, по­
видимому, должны были прекращаться. Во время частых войн между Афинами и 

Персией персидский проксен в Афинах должен был занимать сдержанную позицию. 
Были, однако, и продолжительные периоды мира, во время которых преобладали 
нормальные отношения. 

Ведение более важных дел и дел политических поручалось специальным послан­
никам, presbeis, которые ad hoc совершали поездки в соответствующую страну для 
заключения специальных соглашений. Таков был афинянин Каллий, который ездил 

в Сузы, имея спутником Перилампа, для заключения знаменитого мира (ок. 429 г. 
до н.з.). Однако, как замечает Перлман, «хорошо известно, что государства обычно 
предпочитали отправлять в качестве послов граждан, бывших проксенами того госу­

дарства, в которое посылалась дипломатическая миссия»35. 
В IV в. до Н.э. Афины и Персия, как уже отмечалось, в течение значительных пе­

риодов времени сохраняли мирные отношения. После 394 г. дО Н.З., когда Персия вы­
ступила против Спарты и помогла через сатрапа Фарнабаза изгнанному афинскому 
флотоводцу Конону создать на Кипре флот, который на следующий год разбил спар­
танцев в сражении при Книде, между Афинами и Персией установились сердечные от­
ношения. «Стратон» из Сидона, Т.е. финикийский царь' Абдаштарт, помог афинской 
делегации добраться до персидского двора и был почтен в Афинах неким декретом3б. 
В Афинах была также найдена стела без надписи, но со скульптурными панелями, 
изображающими сюжеты, известные по ахеменидским государственным печатям, ко­

торая, вероятно, намекает на инсигнии сатрапа Мазея (362-333 гг. до н.з.)37. Она, воз­
можно, была изготовлена в честь человека, ставшего впоследствии проксеном Афин в 
Персидской империи, который был, конечно же персидеким подданным. В IV в. дО Н.З. 
между этими двумя государствами существовали, несомненно, широкие дипло­

матические связи. 

Исторические источники ничего не сообщают о персидских проксенах в Афинах 

в этот период, возможно, потому, что афинское общественное мнение считало подоб­
ные назначения возмутительным делом. Из-за старых предрассудков «мидийство» 

часто воспринималось как преступление, могущее повлечь за собой смертную казнь. 
Однако по меньшей мере два члена платоновского кружка, Алкивиад и Ксенофонт, 
интересовались должностью проксена Спарты. Алкивиад собирался возобновить прок-

33 Ср. Perlman S. А Note оп the Political Implications of тrpOe€v[Q in the 4th Century // Classical Quarterly. 
N.S.8. 1958. Р. 158. NQ 5: «Если государство является царством, то xenos царя может также быть proxenos 
государства». 

34 Cf. Хеn. НеН. IV. 1.34: 'А'лЛ' ol~.I.aL IJ.€V a€, iJJ Фа.рvаj3aе€, €L8€VQL 8TL I<QL ~" TO'i.<; 'Е'лЛТJVLI<а.l<; 
тr6A€crL ~€VOL d'лЛ~ЛОL<; Y[YVOVTa.L аv6pu1ПОL. OC,TOL 8Е, бта." a.t п6лн<; ПОЛ€IJ.Lо.L Y€VUlVTo.L аи" тш<; 
па.тр[аL KQL то1:<; ~e€VIUIJ.EVOL<; тrOA€J..I.OOOL, 1<0.1 а" ODTIU тUX(tJ(JLV, ~aTLv 8T€ ко.1 dП€I<Т€LVо.v d'лЛЧЛоu<;. 

35 Perlman. А Note оп ... Р. 187. 
36 Tod M.N. Greek Нistorical Inscriptions. П. Oxf., 1962. Р. 116. NQ 139. 
37 Bivar A.D.H. А Persian Monument at Athens, and its Connections with the Achaemenid State Seals 11 

W.B. Henning Memorial Уо\ите. L., 1970. Р. 43--61, esp. Р. 59-61. 



сению, которую занимали его предки38 , но столкнулся с недоверием спартанцев. 
Изгнанный позднее из Афин, он получил убежище в Спарте благодаря своей личной 

ксении с эфором Энидом. Впоследствии Ксенофонт добился спартанской про ксении 
также благодаря своей преданной дружбе с Агесилаем. Итак, мы видим, что в 
окружение Платона входили люди не только с интеллектуальными запросами, но и 
серьезно интересовавшиеся дипломатией и политическими делами. Поэтому можно 

допустить, что и сам Платон выполнял кое-какие дипломатические поручения Персии, 
продолжая таким образом старую традицию семьи своей матери. 

В поисках прямых свидетельств знакомства Платона с персидскими источниками не 
следует, конечно, воспринимать слишком трагично древние обвинения в «плагиате»39, 
связанные с возможными заимствованиями Платоном каких-то идей с Востока. Древ­

ние авторы были менее щепетильны, чем современные, в указаниях на свои источ­

ники, да и неформальный характер платоновских диалогов предполагает атмосферу 

дискуссии в аудитории, где обсуждаемые тексты были известны всем заинтересован­
ным лицам и не требовали специальных оговорок. Поскольку Персия периодически 

выступала как враждебная держава, Платон, разумеется, мог стараться затушевать 

связь с Персией, изменив явно иранское имя «Зороастр» В публикуемых вариантах 
своих книг. 

Доказательство, приводимое Биде и Кюмоном в пользу того, что работа «О при­

роде» (П€рt Фucr€w~) была написана после смерти Платона, так как в ней есть 
заимствования из «Государства»40, представляет просто petitio principii (предвосхи­
щение основания). К сожалению, к этому присоединился Бэк, который прямо за­

являет, что данный платоновекий текст - оригинал, а текст ~~Зороастра» - подделка41 , 
подкрепляя, таким образом, сложившееся мнение. На самом деле нет явных причин, 

по которым мы должны отвергать свидетельство Колота (см. ниже); и при любых 
обстоятельствах оба описания могли быть взяты из одного общего первоисточника. 

Соответствующие места в двух письмах Платона указывают на то, что в его учении 
были аспекты, которые он предпочитал обсуждать в строго доверительной обстано­

вке. В своем втором послании к Дионисию П, тирану Сиракуз, Платон предостерегает 

своего корреспондента от того, чтобы его письма не попали в руки «необразованных 
людей», так как они покажутся толпе в высшей степени возмутительными. Он должен 
позаботиться об этом, чтобы нежелательное разглашение тайны, вроде недавнего 

случая, не стало бы причиной сожалений; он должен обязательно запомнить подроб­

ности и не доверять их записи, ибо все, что записано, непременно обнаружится. Сам 
он, уверяет Платон, никогда ничего о таких вещах не обнародовал; о них нет ни од­

ной работы Платона и никогда не будет, а то, что он пишет сейчас, приписывают Сок­
рату. Заканчивает он предложением внимательно изучить письмо, а затем сжечь его. 

Все это, разумеется, добрые советы по ведению доверительной корреспонденции, 
но само письмо носит настолько безобидный характер, что непонятно, зачем были 

нужны столь строгие предосторожности. Возможно, были какие-то приложения к 
письму, имевшие не такой уж невинный характер. Хотя мы и не можем заходить 

столь далеко, чтобы утверждать, будто эти предписания Платона имели целью 

защитить тайны митраизма, такие предосторожности предполагают, что в учении 
Платона были аспекты, которые он тщательно скрывал; среди них могли быть и 

связанные с отношениями с Ираном. Это добавляет правдоподобия предположению о 
том, что Платон мог намеренно скрывать истинное происхождение и значение фигуры 
человека-льва и мифа об Эре. Впрочем, подлинность платоновских писем всегда вызы-

38 Thuc. У. 43: Лак€8а.t~6vtоt ... fauтov ката T€ ,."v v€6i'Т1Ta vп€рtВ6vт€<; Kat ката ,."v палаtаv 
про~€v(аv ПОТЕ ovaav ou Тt~чааvт€<;, i'jv тоО паППО\l d:П€tп6vто<; aUTo<; тои<; €K тfi<; vЧаО\l aUTwv 
аtх~аЛWТО\l<; е€рап€utUv Bt€VO€tTO d:vav€waaaeat. 

39 Ср. Bidez J. Eos, ou Platon et l'Orient. Brussels, 1945. Р. IX: «Тот, кто говорит О заимствовании, 
допускает, по видимости, подчинение». 
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40 Bidez Т., Cumont F. Les mages hellenises. 1. Р., 1938. Р. 110. 
41 См.: Воусе, Grenet. А History ... 111. Р. 518. N' 63. 



вала серьезные сомнения. Тем не менее, несколько заслуживающих доверия авторов 
готовы считать Второе письмо подлинным; это относится и к загадочной фразе в 
Седьмом письме42, которое также признается подлинным большинством критиков. 

Итак, мы видим шесть свидетельств в пользу личных связей Платона и его кружка 
с Персидской империей или с магами и зороастрийцами: посольство его отчима Пе­
рилампа и золотая чаша; маг, посетивший Сократа; путешествие Платона в Финикию; 

«зороастрийская}} параллель к мифу об Эре; маг, посетивший Платона на смертном 
ложе; сделанное персом Митридатом посвящение статуи Платона Музам Академии. 
Все эти события отмечены источниками, по-видимому, не вызывающими сомнений. 
Что касается третьего и пятого эпизодов, то замечания в поздних биографиях под­
крепляются очевидными намеками у таких ранних авторов, как Цицерон, Сенека и Пли­

ний; это заставляет предполагать существование какого-то раннего источника, послу­
жившего основой для данных рассказов. Поэтому нам не следует сомневаться в том, 

что, помимо информации, которую Платон мог получить от греков и из письменных 
источников, он был лично знаком с иранцами и иранской цивилизацией того времени. 

Сказанное, разумеется, не должно преуменьшать значения той информации, кото­
рую философ мог получить от своих современников греков и из книг. В. Йегер на­
стоятельно говорил о влиянии на Платона его младшего современника Евдокса Книд­
ского (408-355 гг. до н.э.), добившегося немалых успехов в астрономии и математи­
ке43 . Евдокс некоторое время жил в Египте и, кажется, даже принимал там Платона. 
П. Кингсли привлек внимание к свидетельству о том, что вавилонские астрономиче­
ские знания были восприняты в Египте уже при персидском правлении44. Далее он по­
казал45 , что тот отрывок из Феофраста (т.е. написанный вскоре после смерти Плато­
на), в котором утверждается, будто будущее можно предсказывать по восходу плане­
ты Меркурий, представляет собой близкую параллель к месопотамским текстам пред­
сказаний Enuma An ЕпШ4б. Таким образом, перед нами хороший пример того, что гре­
ческие авторы-философы обращались непосредственно к научной литературе Востока. 

Кингсли иронически замечает: «Что примечательно ( ... ) так это то, что месо­
потамские параллели не были замечены; кажется, их даже и не искали, несмотря на то 

что Феофраст прямо и ясно приписывал то, о чем говорил, "халдеям"}}. Он заключает: 
«По этому можно судить о том, как бессистемно исследовалась в целом древне­

греческая литература на предмет поиска восточных влияний и как убого была оценена 
мера этих влияний (включая иранские и месопотамские)}}. 

Однако оживленный научный спор о восточных влияниях на Платона выходит за 
рамки вопроса о его личной осведомленности и касается более широкого обсуждения 
возможных восточных влияний в его сочинениях. Эта проблема была поставлена уже 

в 1923 г. Йегером в его работе об Аристотеле47 . Впоследствии К. Керени поднял 
вопрос о ссылках на восточную астрологию в «Федре})48. В 1926 и 1927 гг. Р. Райцен­
штайн представил более рискованное и разработанное исследование этой темы49 . 
Обширные и детальные сравнения были проведены Биде в двух статьях5О и в по-

42 P/at. Epist. УII. 341с: OiJKOUV €~6v y€ тт€рt airrwv lcrTL cruyypa~~a ou8€ ~"ТТOT€ yEVТ]TaL. PllTOV уар 
ou8a~w~ Щ~ аЛЛа ~a61'!~aTa, алл' €K ттоллfi~ cruvoucr(a~ YLYVO~EVТ]~ тт€рt то ттpay~a ... 

43 Jaeger W. Aristot1e. 1923. Р. 132; со ссылкой на: Воусе. Ор. cit. 11. Р. 259. 
44 Кingsley. Ор. cit Р. 199. 
4S Ibid. Р. 206. 
46 Enuma Ап Епlil / Бd. Е. Reiner and О. Pingree. Ma1ibu, 1981. 
47 СМ.: Воусе. Ор. cit. 11. Р. 259. "" 
48 Kerenyi К. Astro1ogica Platonica // Archiv fiir Religionswissenschaft. 1923-1924.22; Neuer Jahrbiicher. 1929. 

Р.517. 

49 Reitzenstein R. Plato und Zaratustra // Vortrjige der BibIiothek Warburg. 1924-1925. Lpz-B., 1927; 
Reitzellsteill R., Schaeder н.н. Studien zum antiken Syncretismus aus Iran und Griechenland. Studien der BibIiothek 
Warburg. УII. Lpz-B., 1926. 

SO Bidez J. Platon, Eudoxe de Cnide et l'Orient 1/ Bulletins de l' Academie Roya1e de Belgique (Classe des Lettres, 
etc.). 1933; ideт. Les couleurs des planetes dans le mythe d'Er au Нусе Х de la RepubIique de Platon // Ibid. 1935. 
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смертно опубликованной в 1945 г. книге51. Греческие источники, относящиеся к уче­
ниям магов, посещавших Грецию, были позднее подробно рассмотрены в авто­
ритетной работе Биде и Кюмона52 . Эти гипотезы (некоторые из них страдали пре­
увеличениями, незаконченностью или недостаточной доказательностью) многие 

ученые встретили острой критикой. Фестюжьер, допуская возможность иранского 
влияния в одних случаях53, в других - занимал позицию строгого скептицизма. Он 
утверждал, что Платон не мог в действительности посетить Левант, поскольку 
подобные же путешествия приписывались Пифагору, а потом они-де стали топосом, 
который поздние авторы обычно относили и к другим философам - Платону, Клеарху 

из Сол, Аполлонию Тианскому и Т.д. Но даже недолгого размышления достаточно для 
обнаружения неосновательности подобного довода. То, что путешествия были в 
моде у философов, еще не является свидетельством обязательной вымышленности 
рассказов о таких поездках. Надпись, упоминающая оприезде Клеарха из Сол, была 

найдена на Ай-Ханум в Афганистане, и она подтверждает, что Клеарх в самом деле 
побывал в этом месте54. После публикации работы Маршалла55 было общепризнано: 
Аполлоний Тианский добрался до Таксилы. У нас нет оснований отказывать в 
достоверности древним источникам, которые приписывают сходные путешествия 

Платону, даже если в его случае нет столь же неопровержимых подтверждений. 
Слабость «ориентализирующей» точки зрения заключал ась в том, что ученые пред­

шествующего поколения иранскую религию представляли в основном как зоро­

астризм. Биде и Кюмон, правда, демонстрируют понимание того, что учение не­

которых magousaioi (от арамейского magblayii - «маги») могло отличаться от 
зороастрийских верований. Возможные иранские отзвуки в диалогах Платона часто не 
согласуются с общепринятой зороастрийской доктриной. Некоторые критики приняли 
это за свидетельство ошибочности истолкования соответствующих мест как резуль­

тата иранского влияния и сочли, что подобная точка зрения не может быть под­
тверждена. Как уже было сказано выше, в настоящей работе предлагается гипотеза, 
согласно которой в древнем Иране существовала более ранняя религия; зороастризм 

разделял многие космогонические представления этой религии, но свойственные ей 
астральные и теологические представления зороастрийцы не принимали. Отсутствие 

ясности в этом вопросе ослабляло позиции некоторых «ориентализирующих» интер­

претаций, что сторонники «скептического» отношения использовали как основание для 

нападок. Сказанное в первую очередь относится к критицизму Костера. Его отри­
цание аргументов в пользу восточного влияния на Платона представляет собой в 
некотором смысле наиболее ясный и логичный из «негативных» подходов. Хотя 
некоторые из его доводов не лишены оснований, другие его возражения вызваны 
непониманием данного вопроса и должны быть отброшены. Например, отрицая 
наличие восточного влияния на «Государство» И другие сочинения, Костер говорит об 
обилии астрологических подробностей в платоновских текстах, а так как в тради­

ционном зороастризме астрология занимала не самое важное место, то гипотезу о сме­

шанных иранских и вавилонских влияниях на возникновение, скажем, мифа об Эре 
нельзя считать убедительной. «Подобная комбинация разнородны~ по происхождению 

влияний в одном мифе, созданном от начала до конца Платоном, вызывает у нас 
сомнения в гипотезе, которая строится на таком предположении»56. 

Если же, однако, на Платона повлиял иранский митраизм, в котором, как мы 

Sl/dem. Eos, ou Platon et l'Orient. Bruxelles, 1945. 
S2 Bida, Cumanl. Les mages hellenises. 
S3 Festugiere A.-J. Platon е! l'Orient 1/ Revue de Philologie. 1947.21. Р. 44: «Со своеА 'cгopoHы я склоняюсь 

К признанию здесь определенного влияния иранского дуализма». 

S4 Rabert L. Les inscriptions 11 Bernard Р. et al. Fouilles de A:i Khanoum 1 (Campagnes 1965, 1966, 1967, 1968) 
(MDAFA. XXI). Р., 1973. Р. 232. 

55 Mm'shall J. Guide to Тахilа. Delhi, 1936. Р. 105. 
56 Koster W.J.W. Le mythe de Platon, de Zarathoustra е! des Chaldeens: etude critique sur les relations 

intellectuelles entre Platon е! l'Orient // Mnemosyne. Suppl. 3. Leiden, 1951. 
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отметили выше, астрология занимала большое место, то подобный критицизм теряет 

изрядную долю своей силы. Кроме того, утверждение, что миф об Эре был от начала 

до конца создан Платоном, представляет собой еще один пример petitio principii 
(предвосхищения основания). 

Некоторые комментаторы склонны видеть иранское влияние в тех местах у Пла­
тона, где он поддерживает положения дуализма57, рисующего противоборство божеств 
или божественных сил добра и зла. В «Теэтете» Сократ отстаивает вечность 

принципа зла, всегда присутствующего в качестве противовеса добру58. В «Законах» 
также заходит спор о природе фuхТ] , в значении «Мировой Души» или божественной 
силы. Возникает вопрос, является этот принцип единым или множественным? Ответ 
состоит в следующем: должно быть по меньшей мере две таких божественных силы59, 
«одна - благотворная, а вторая - способная действовать в противоположном смысле». 

Как кажется, в ходе обсуждения высказывается предположение, что их может быть 
больше, чем две. Из этого предположения Костер делает вывод: всякие указания на 

зороастрийский 'дуализм должны быть исключены, так как в тексте речь идет о более 
чем двух божественных силах. 

Однако тут при аргументации, кажется, допускается преувеличение. Согласно 
хорошо известному рассказу Плутарха о религии магов6О , Митра рассматривается 
как «посредник» (jJ.е:аl.тТ)S') между «дуальными» божествами Ормаздом и Ариманом; 
таким образом, митраисты могли рассматривать Митру как самостоятельное 

божество. Кроме того, если в зороастризме прочие yazatas воспринимаются в качестве 
подчиненных помощников Ормазда, то в эзотерическом учении магов такие силь­

ные персонажи, как Вахрам и Анахита, могли считаться самостоятельными 

божествами. Поэтому Платон (или выразитель его мнения) вполне мог испытывать 
некоторые сомнения относительно точного числа фuхаL, с коими приходится иметь 
дело, и соответственно - возражение Костера против иранской аллюзии теряет 

основания. 

Один из доводов, которым вновь и вновь пользуются противники иранской теории, 

состоит в том, что письменные источники, сообщающие о зороастрийском учении, 
9ТНОСЯТСЯ к позднему периоду и потому они будто бы ненадежны. Разумеется, 
зороастрийские тексты долгое время передавались изустно, и хотя они были записаны, 

возможно, в парфянское время, но до нас дошли только в рукописях, относящихся К 

периоду после арабского завоевания. Если допустить, что у митраистов тоже некогда 

были свои священные книги, то они, конечно, оказались полностью утрачены. Тем не 
менее, зороастрийские священные тексты и ритуалы были, как хорошо известно, 

сохранены с большой тщательностью61 , и нет сомнений, что они весьма точно 

57 Dodds E.R. Plato and the Irrational // JHS. 1945. 65. Р. 25: «двумя главными элементами в учении 
Платона, которые prima facie могли бы вызвать предположения о персидском или персо-халдейском влиянии, 
являются дуализм в его позднем повествовании о Человеке и Природе и большое значение, придаваемое 

солнцу в шестой книге "Государства", а также в целом небесным телам в десятой книге "Законов" 

и в "Послезаконии". Мы видим, однако, что дуализм Платона, в отличие от персидекого дуализма, не 

заходит далеко, чтобы постулировать Дьявола, главного виновника, осознанно избирающего зло ... ». Доддс, 

правда, заключает: «Я не списываю давления ориентализаторов со счетов, но пока не появятся 

дополнительные свидетельства, временный вердикт, я думаю, должен быть: "не доказано"». 

58 «Theaitetus». 176 А: 'Алл' оит' а:rтОЛЕа6UL та кака 8VVUT6v. r1 8Е68ЫРЕ" UЩ:VUVТLОV уар та Tti) 
ayaeti) aEL ELvaL avayКl1. ОVП' EV eEotc; aUTa \.8рiЮеаL. TТjV 8Е eV11тТJv фucrLV KUL T6v8E TOV TOUOV 
'!ТЕРL'!ТОЛЕТ Ц aVUYKfj<;. 

598938: '!ТЛЕLоvс; ... 8votv ~"II УЕ '!Тои ЁЛаТТОII ~Т]8ЕII ·Т'LeW~EII. 'Тij<; тЕ EUEPYETL8oC; KaL 'Тij<; TallaVT(a 
8Vllа~ЕVТ]С; ftEpya'EcreUL. 

60 Рlш. Ое Iside et Osirise. XLVI. 369О. 
6\ Например, каноническая зороастрийская молитва «A~~m vohu» - As~m vohu vahi~tam шП / u~ta asП u~ta 

ahm1ii / hyat a~ai vahi~t1ii a~~m - была недавно обнаружена в согдийской рукописной версии, содержащей 

языковые особенности, характерные, возможно, для ахеменидского периода, Т.е. для времени жизни самого 

Платона. ер. 1. Gershevitch apud Sims-William,~ N. The Sogdian fгаgmепts of the 8ritish Library // Indo-Iranian 
Joumal. 1976. 18. Р. 82. Опубликованные научные переводы этой молитвы кажутся настолько невразуми-
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передают свое древнее содержание. То, что они обнаруживают параллели с текстами 
эпохи классической древности, можно считать еще одним доказательством их досто­

верности. Мы отстаиваем тезис, согласно которому митраизм и зороастризм (как, 
скажем, католицизм и англиканство), разделяли общее наследие, так что их богослов­
ский фон во многих отношениях был схож. Что касается митраизма, определенные 
выводы о характерных для него верованиях и ритуалах могут быть сделаны на осно­

вании иконографических свидетельств, философских работ позднеримского времени,­
манихейских сочинений и других данных. Более того, как полагает автор настоящей 
работы, эти верования и ритуалы были мало подвержены изменениям, так что верно 
опознанные свидетельства V в. до Н.э. можно сочетать со свидетельствами 11 и даже 
IV в. Н.э. для получения внутренне согласующейся картины. В самом деле, можно 
даже утверждать, что сочинения Мирдракванди, автора ХХ в., лура по националь­

ности, все еще отображают узнаваемые подробности митраистских верований, 
типичных также и для более ранних периодов, как мы вскоре это покажем. И здесь 

мы находим указания на то, что племенное предание все еще может быть надежным 

механизмом сохранения древней мифологии. 

Несмотря на несогласие Фестюжьера, Костера и некоторых других критиков мысль 
о том, что в трудах Платона содержатся аллюзии на иранский дуализм, получила 
,весьма широкую поддержку62. Климент Александрийский первым высказал пред­
положение, что завуалированное указание на духа зла в платоновских «Законах» на 
деле относится к Дьяволу, иными словами - к Ариману зороастрийских священных 
книг. Хотя Костер63 и особенно Доддс64 настаивают на ошибочности этого предпо­
ложения, они не приводят достаточных доводов против такого мнения, которое само 

по себе представляется вполне естественным умозаключением. То, что подобное 
мнение понравилось такому человеку, как Климент, стоявшему много ближе нас к 

Платону по времени, только добавляет ему убедительности. 
Другим современным автором, подробно изучавшим вопрос о влиянии Востока на 

Платона и пришедшим к отрицательному выводу, была Юла КершенштаЙнер. Ее 

книгу довольно трудно найти в Англии, да и вся дискуссия, частью которой является 
эта ее работа, кажется, в значительной мере прошла мимо англоязычных исследо­

вателей платонизма. Так, например, статья о Платоне в «Oxford Classical Dictionary» 
вообще не упоминает о предполагаемых восточных влияниях на творчество Платона и 

не содержит соответствующей библиографии. 
Разумеется, невозможно рассмотреть пункт за пунктом вопросы, поднятые авто­

рами «ориентализирующей» школы, Райценштайном, Биде и Кюмоном, и сопоставить 
их взгляды с возражениями, высказывавшимися Фестюжьером, Костером и Кер­
шенштаЙнер. Вероятно, из-за фрагментарности имеющихся свидетельств ни одно из 

утверждений той или иной стороны нельзя назвать полностью «доказанным». Тем не 
'менее, впечатляет широта взглядов «ориенталистов». Уже отмеченная слабость 

тельными, что даже крупнейший aBTopwгeT в этой области В.Б. Хеннинг был склонен считать эту молитву 

бессмысленной мантроЙ. Но если первую строку можно истолковать как «праведность - величайшее 

добро», то подобная мысль была бы вполне на своем месте в платоновском «Государстве». 

62 Festugiere А.·]. Platon et l'Orient 11 Revue de Philologie. 1947.21. Р. 44: «Я, со своей стороны, склоняюсь 
к тому, чтобы признать здесь определенное влияние иранского дуализма. Но сразу видно, насколько orpa­
ничено было это влияние. Во-первых, оно - мифическоro порядка ... ». 

63 Ibid. Р. 63. 
64 Dodds. Plato and (Ье Irrational ... Р. 21: «Нам не следует вместе с Климентом Александрийским 

приветствовать здесь первое появление Дьявола в греческой мысли, ибо далее говорится, что ниэшая душа 

располагает не более чем способностью ко злу лишь тorAa, когда соединяется с легкомыслием». И все же 

это соображение не опровергает наличие здесь связи с эороастриэмом. Зороастриэм, несомненно, полагал, 

что Ариман имеет силу TВOPWГЬ эло только тогда, KorAa ero подвигает на это человеческая слабость или 
.9еэнравственность. Столкнувшись с твердым сОпротивлением и приверженностью к эороастрийским идеа­

. лам, он остается бессильным. 
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«ориенталистов» СОСТОИТ В том, что единственной иранской религией, которую они 

обычно берут в расчет, является зороастризм, тогда как в настоящее время во многих 
случаях создается впечатление, что Платон подразумевал традиции митраизма. В ,не­

которых случаях также их предположения идут дальше, чем позволяют свидетель­

ства, что делает эти предположения уязвимыми для критики. В то же время поражает 

их интуитивное понимание широкого восточного фона, а это обещает плодотворное 

исследование даже тогда, когда с подобным пониманием трудно согласиться в каких-то 

частностях. Следует всегда помнить, что nоказать недоказанность того или иного 

предположения не означает еще доказать его ошибочность. Следует принять во вни­

мание возможность того, что будут найдены другие, лучшие аргументы в поддержку 
выIесказанного •. 

Авторы «скептической» школы часто весьма оправданно подвергают сомнению 
некоторые из наиболее рискованных построений. С другой стороны, они склонны 

придавать слиш.ком большое значение чисто полемическим моментам, отвергая, как 
мы видели, древние источники то потому, что они «поздние», не исследовав при этом 

их происхождения, то потому, что они представляют собой распространенные T6iТOL и 
посему будто бы ненадежны, что совершенно неоправдано. «Скептики» склонны 
также концентрироваться на узконаучных вопросах, проявляя недостаточное понима­

ние восточного фона. А он не был недоступным для Платона и его современников и 

уж, конечно, стал гораздо лучше известен за последние десятилетия нынешней науке. 
В качестве примера я надеюсь показать, что миф об Эре самым характерным образом 
связан с иранской традицией. Обсуждая это место у Платона, Кершенштайнер65, 
в полном согласии со своими предшественниками, говорит о враждебной «тенден­
ции», проявляющейся в некоторых отрывках у авторов, настроенных критически по 

отношению к Платону; на этом основании она полагает, что их утверждения, в 

особенности касающиеся заимствований Платоном у его предшественников, должны 

быть ложными. Далее она постулирует сложную цепь древних литературных «под­

делою>, имевших целью дать правдоподобное доказательство того, что Платон был 
многим обязан Востоку. Столь сложная теория заговора едва ли заслуживает до­

верия. 

Несомненно, на западную научную традицию оказали воздействие то высокое 
положение, которое занимает философия Платона как поле исследования, и тот 

почтительный тон, в котором принято вести обсуждение его сочинений. Подобное 
отношение воспитывает веру в то, что самобытность его сочинений самоочевидна, ту 

самую petitio principii, которая мешает исследовать источники Платона. В отдельных 
случаях можно даже заподозрить, что классическая наука заражена неким шови­

низмом, который вызывает у специалистов нежелание рассматривать даже саму 

возможность каких-либо внешних влияний на предмет и поле их исследований. 
Разумеется, также смотрели на это и древние афиняне, и к подобному отношению, 

естественно, должны были приноравливаться писатели того времени. 

Во всяком случае, есть правда в наблюдениях П. Кингсли: «Фестюжьер оказал 
большое влияние на классические исследования своей наудачной идеей о "восточном 
мираже": эта идея, о которой упоминалось выше, состоит в том, что "поздние греки, 
писавшие о Восто,!<е и о классической культуре, в основном создавали некую ил­

люзию"»6б. И даже: «Что касается платоновской Академии, то обстоятельные 
свидетельства о восточном влиянии на нее едва только начали открываться, и не 

потому что их нет, а потому что большинство современных ученых не желает их 
находить»б7. 

Мы довольно пространно обсудили вопрос об иранском дуализме в сочинениях 

65 Keгschensteineг J. Platon und der Orient. Stuttgart, 1945 [SOAS. А 921.94// 67097]. 
66 Кings/ey. Op.cit. Р. 207. 
67 Ibid. Р. 208. 
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Платона, так как он имеет прямое отношение к человеку-льву в «Государстве». Мы 
видели, что в «Теэтете» Сократ утверждает вечность Принципа Зла и также 

помещает его местонахождение на землю, а не в обиталище богов. В «Законах» 
предполагается существование «движущих принципов» Добра и Зла. Эти моменты 

возникают в ходе спора довольно случайно, и терминология Платона старательно 

избегает описывать фuха( - «души» или «движущие принципы» как «богов». Тем не 
менее, подобные намеки на дуализм в других диалогах, которые склонны признавать 

даже некоторые из «критически» настроенных комментаторов68 , могут говорить лишь 
в пользу митраистской интерпретации образа человека-льва в «Государстве». К под­
робному рассмотрению этого образа мы теперь и перейдем. 

Начнем с обращения к формулировкам и выражениям оригинального текстаб9 • 
Описываемая составная тварь сочетает черты многих животных, диких и домашних, 
головы у нее расположены кругом, она может их изменять и отращивать по своему 

желанию. Со всем этим соединяются формы льва и человека, и все это заключено в 
единый человеческий облик. Несправедливое поведение будет откармливать и делать 

мощным составную тварь и льва, но морить голодом и ослаблять человека, которого 

они волей-неволей потащат куда им вздумается. Здесь не сказано прямо, что состав­

ная фигура имеет львиную голову, подобно митраистской леонтокефалице. Но такая 

форма должна была появиться, чтобы соответствовать метафоре. Позднее мы 
проведем параллели между лурским преданием Мирдракванди и этими платоновскими 
мифами. Стоит отметить, что Мирдракванди тоже говорит о своем персонаже как о 
«Львином Боге» (т.е. о львиноподобном боге), не утверждая прямо, что он был 

львиНО20ловы,М. Тем не менее Цэнер не сомневался в том, что это нужно понимать 

именно таким образом, и к такому же заключению можно прийти из описания 
Платона. Далее в своем повествовании Платон заявляет: самодовольство и брюзгли­
вость достойны осуждения за то, что они усиливают и расширяют львиноподоб­

ный и змеиный характер составного существа, хотя о змее ранее не упоминалось7О. 
Его собеседник Главкон сразу принимает эту непоследовательность; это, несомнен­
но, подразумевает, что он тоже был знаком с этим образом, по-видимому, сходным 

с римской львиноголовой женщиной и также включавшим черты змеи. В строго логи­
ческом споре, кажется, нет убедительного довода, который мог бы заставить 

слушателей Сократа принять это npичудливое сравнение за решительное доказатель­

ство пользы этического поведения. Его неопровержимость должна проистекать из 
какого-то более раннего авторитетного контекста, и хотя здесь нет прямого упоми­

нания митраизма, связь такого рода дала бы настоящий смысл этому образу. 
Однако, вероятно, самым спорным из вопросов, относящихся К персидским связям 

Платона, является вопрос о происхождении знаменитого мифа об Эре, помещенного в 
конце «Государства» (Х. б14Ь). Существует широко известное обвинение, выдвинутое 
современником Платона, историком Феопомпом: некоторые куски платоновских диало­

гов были заимствованы из сочинений других авторов, в частности - из Аристиппа, 

68 Festugiere. Platon et l'Orient. Р. 18. «Платон мог быть знаком с иранским дуализмом и астрологией». 
См. также прим. б 1. . 

69 Plat. Republic. IX. 588 с.: ПЛdТТЕ Tolvuv ~lav ~€v t8Eav 6"р[ои ПОLК[ЛОU KaL поЛuк€фci.Лоu, 
1i~Epwv 8€ eчp[wv ~XOVTOS' к€фаМs кбк~ KaL ayp[wv, KaL 8uvaTou ~€та~ci.ЛЛ€LV KaL фU€LV Е' aUTou 

пcivта TaUTQ . .6.€LVOU пМ<ттоu, ~ф", ТО ~Pyov' CJ~wS' 8Е, €П€L81'] €uплаС1т6т€роv К1lPOU KaL TWV TOLOUTWV 
Л6уQS', п€пЛdcr6w. M[av 81'] TO[VUV алл"v l8Eav ЛЕОVТОS', ~[av 8€ dv6pWпоu' п6лu 8€ ~€YLC1TOV iiOIw ТО 

ПРWТОV KaL 8€UT€POV ТО 8€UT€POV. TaUTa lф", I>4w, KaL пЕпЛаС1таL. Luvапт€ Tolvuv aUTa €tS' Tpla 

<'IvTa, WC1T€ ТГIl С1U~П€фUК€VQL аЛЛllЛОLS'. LuV1iптаL, lф". П€рlпЛаС10V 81'] aUToLS' l~w6€v EVQs- €tK6va, тТ]V 
TOU аv6рwпоu, WC1T€ ТtiJ ~1'] 8UVa~EVC!l та €VTOS' opav, алла то ii,w 1l6vov lлuтроv OPWVTL, ~V '~ov 

фа[V€С16аL, li.v6pwпоv. П€РLп€плаС1таL, lф". 

70 Rep. IX. 590а-Ь: 'н аМа8€щ KaL 8UС1колlа OUX CJTav ТО ЛЕоvтw8€S' ТЕ KaL 6фЕW8ЕS' aU~TQL KaL 
C1UVT€lIl1lTaL avap~6C1TWS'; Пdvu IlfV OUv. 

16 



Антисфена и Брисона, сына Гераклита7). Поздний комментатор Прокл сообщает об 
очень своеобразном обвинении, выдвинутом эпикурейским философом III в. до Н.э. 
Колотом, которое заключал ось в том, что миф об Эре в действительности был 
«украден» из трактата некоего «30роастра, сына Армения, памфилиЙца»72. 

«Эпикуреец Колот, О котором я ранее упоминал, (пишет): я сам видел четыре книги 
30роастра "О природе", которые начинались так: "30роастр, сын Армения, памфи­
лиец, сообщает следующее о том, ЧТО он узнал от богов после гибели в сражении и из 

других своих исследований". В середине повествования, где он обращается к Киру, 
ясно, что он имеет в виду царя, только непонятно, какого именно Кира». 

Древние комментаторы, как и современные ученые-классики, часто приходили к 
заключению, что упомянутое сочинение должно было принадлежать пророку 30РО­

астру: отсюда, основываясь на поздней хронологии, можно было сделать вывод, что 

30роастр должен был быть современником Кира Великого. Однако подобный вывод 

вовсе не представляется обязательным. Точно так же можно предположить, что речь 

идет о Кире' Младшем, который хоть никогда и не был царем, но занимал очень 

высокое положение в качестве персидского главнокомандующего в Малой Азии, а во 
время попытки занять трон его подданные и сторонники могли называть его царем. 

Тогда и «30роастр» мог бы оказаться несколько эллинизированным современником 

самого Платона. То, как его описывают, конечно, совсем не согласуется с тем описа­

нием пророка, которое мы ожидали бы увидеть. Поэтому, вместо того, чтобы объяв­

лять данную книгу «подделкой», К чему склоняются исследователи-классики, можно 

было бы счесть ее вполне подлинным произведением другого, более позднего автора. 

Описание этого сочинения имеет случайный характер. У зороастрийского пророка, 
разумеется, были тезки, и не все они должны были быть зороастриЙцами. Если в 

тексте упоминался Кир Младший, то время написания книги должно было приходиться 

на 407---401 гг. до Н.э. и, вероятно, ближе к концу этого отрезка времени, так как Кир 
прибыл в Малую Азию в раннем возрасте. Такая дата точно совпадает со временем 

предполагаемых путешествий Платона по Леванту, и это повышает вероятность 

того, что данный «30роастр» мог быть одним из информантов философа. Можно даже 
высказать дальнейшее предположение: этот памфилиец мог сам подарить экземпляр 

своей книги Платону, которого хорошо знали как ученого исследователя и доброже­

лателя Ирана, что мы постарались показать. Тот факт, что за этим отрывком о 

человеко-льве вскоре последовал знаменитый миф об Эре, которому опять-таки 
приписывают иранское происхождение, дополнительно усиливает доводы в пользу 

иранского происхождения образа человеко-льва. Поэтому мы должны серьезно отне­

стись ко мнению, что данный образ мог перекликаться смитраистской леонто­

кефалицей *. 

71 Af//en. XI. 508: 8f6ПОllПOS- Ь Xi:os- EV -Щ ката тr1s- ПМтwvos- 8LаТРL/3ЧS-. ToVs- поЛЛоVs-. ф1)аlv. TblV 

8Lалоуwv aUтo]) aXPfLouS' ка!. фfООЕtS' a.v EUpoL· аЛЛОТРLОUS' 8Е TOVs- ПЛЕLОUS' oVTaS' Ек TblV ' Лрш. 
ТLППОU 8ЩТРLj3Ыv. EVLOUS' 8Е как TblV ·лvтшеlvоUS'. поллоUs- 8Е как TblV Bpuawvos- ТО]) 'НраКЛЕLтоu. 

72 P,.oculus. Iп Rempublicam (ed. Kroll). 11. 109. 7-16: о 'ЕПLКОUРПОS' КwЛuJТ1)S". об ка!. пр6ТЕРОV 
EllvТta8J)V' Ка!. aUTOS' EVETUXOV Zopoaaтpou i3t13ЛLОLS' ТЕтращ ПЕР\. ФUаЕWS'. ti!v ТО ПрООLIlLОV Еат\.· 
ZwpoacrTpllS' о . ЛРIlЕVLОU ПаIlФUЛОS' таВЕ Мун. баа тЕ EV поЛЕj.НУ ТЕЛЕunlааs- пара eE~V ЕМТ] ка!. 
ооа Ei<: n1s- а.ЛЛ1)S' taтoptas-. EV 81' IlEaoLS" aUTolS' ПРOs- Kupov прocrфwvыv 8члos- EaТL TOV i3аcrLЛЕа. 

TLva 8Е TOV Kupov, оЬ 8щcrафЕi:. Колот известен также по критическому очерку Плутарха, включенному 
в его «Moralia» . 

• Перевод И.С Клочкова. 
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PLATO AND MIТHRAISM 

A.DB. Bivar 

There has Ьееп academic controversy conceming Oriental influences in the works of Plato, but in 
recent years ап attitude of scepticism has prevailed. Little attention, however, was paid to historical 
evidence of his family connections with the Persian Empire. Plato's stepfather, Pyrilalmpes, а supporter 
of Pericles, went оп an embassy to Persia, and received а golden phiale as а «token» from the Persian 
king. This was probably а pledge of mutual hospitality (xenia), even giving the recipient the status 
of p,·oxenos, or «Honorary Consul» for Persia at Athens. 

Such ties were hereditary, and Plato's stepbrother, Demos, inherited the.phiale, and expected favours 
from the Persian court. However, Ье was forced to pawn the heirloom to raise funds to equip а warship 
for ап expedition to Cyprus. His squadron was destroyed Ьу the Spartans, and Demos killed or captured, 
leaving Plato the senior surviving member of the family. ТЬе latter's reputed travels in the Levant, 
interviews with Magians, and after his death the dedication in his honour of а statue Ьу а Persian, suggest 
that these links with Persia were more than casual, and that Ье тау have performed low-profile 
diplomatic functions for the Persians at Athens. Нis knowledge of Persian society and religion тау thus 
have Ьееп greater than commonly assumed, and Ье тау have Ьееп in а position to incorporate Persian 
myths in his dialogues, as claimed Ьу his near contemporary, the philosopher Colotes. 


