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(/n the Light 0/ the Dated Bospoгan /nsaiptions 0/ the Vth с.) 
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ТЬе author compiled and analyzed а catalogue of 6 dated Bosporan inscriptions of the Vth с. A.D. 
ТЬе key document among them is (Ье building inscription CIRB 67 mentioning king Douptunus. 
Extensive literature dates this document either (о (Ье IVth or the VIth с. since the figure denoting years 
has Ьееп damaged. ТЬе file of 4 documents concerning the biography of опе of the functionaries 
mentioned in the inscription - Sauagas proves that Ье served as comes [гот 478/9 to 491/2, and 
Douptunus's inscription the last line of which undoubtedly contained (Ье date оп ап indict should Ье dated 
to October 483. 

ТЬе recent discussion of (Ье concept of continuity in the late ancient Bosporus centered exclusively 
around material and spiritual culture, whereas there is every reason (о spread it (о (Ье most important 
sphere, that of statehood. ТЬе system of рагаllеl dating of official acts in accordance with the tradi­
tionally Bosporan and the Byzantine calendars should Ье regarded as а sign of considerable political 
influence of Byzanttum оп the state life of the Bosporus, since the same phenomenon and at the same 
time was registered only in the provinces of the Empire. ТЬе most eloquent evidence of vassal depen­
dence is the title of king Douptunus who remained as before «а friend of the Caesar and а friend of Ro­
mans». Another example is the filiation Ьу the Bosporan state apparatus of а питЬег of leading and low 
posts of Byzantium (epan'hus, comes, P/·otocometes). In (Ье political sphere the Bosporus of the period 
followed the liпе of Sauromates 1 who had copied some military and state posts from Roman practice. 

At (Ье same time (Ьете are по signs of the integration of (Ье Bosporus into (Ье Empire: пеНЬет the 
Byzantine emperor, пог his legates арреаг even in the dating of ас! formulas of the acts. The state is 
govemed Ьу its own monarch having the nomina of the dynasty of Tiberii Julii, who tradionalIy reigned 
from the 1st to the IVth С., and their tit1e only slightly changed in the spirit of Christian confession. 
Continuity of statehood сап Ье observed in the dating of documents ир to the late Vth с. in the ега of 
Bosporus as well as in (Ье preservation of some traditional posts of the first centuries A.D. ТЬе Bosporan 
state continued its stable existence cemented Ьу the firm power of the king and the extensive state 
apparatцs expanding their prerogatives to state and private lands оп both shores of (Ье Cimmerian 
Bosporus. 
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ПРОБЛЕМА КОНТИНУИТЕТА НА ПОЗДНЕАНТИЧНОМ 

БОСПОРЕ ПО НУМИЗМАТИЧЕСКИМ ДАННЫМ 

В 1985-1986 ГГ. при раскопках Ильичевекого городища (Таманский п-ов) в одном из 
помещений (ХХII) были найдены вместе медный статер Фофорса 586 г. б.Э. = 
= 303 Г.Н.Э., два статера Рескупорида УI 619 г. б.Э. = 323 г. Н.Э. И два золотых солида 
Византии Юстина 1 и Юстиниана 11. 

Солид Юстина 1 (518-527 гг.): Л.С.: DN. IVSTI. NVS РРАуа. Бюст императора в 
фас, в правой руке копье, в левой щит. Точечный ободок. О.С. VICTORIA. А уоааА. 
Крылатая Виктория стоит, повернув голову влево, и держит в правой руке длинный 
крест, слева звезда; внизу под чертой буквы - СОМОВ; точечный ободок. В = 4,46 г 
(рис. У, 1, см. вкл.). Д.М. Меткалф относит эмиссии золотых монет с такой легендой к 
мастерской, расположенной в Фессалониках2. 

I Толстой и.и. Византийские монеты. Выл. 111. СПб., 1913. С. 250. Табл. 17,H~ 103. 
2 Metcalj D.M. The Minting of (Ье Gold Coinage at Thessalonica in the Fifth and Sixth Centuries and the Gold 

Currency of Illiricum and Dalmatia// Numismatic Studies. N.Y., 1988. Р. 65-66. 
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Рис. 1. 1 - Золотой солид Юстина 1, найденный при исследовании античного поселения 
Ильичевка в 1985 г. ; 2 - золотой солид Юстиниана, найденный совместно с солидом Юстина 

1 при исследовании античного поселения Ильичевка в 1985 г.; 3 - клад боспорских медных 

монет (Рискупорида V, Фофорса, Радамсада, Рискупорида VI) и 5 солидов Юстиниана 1 из 
этого клада, найденные в Ильичевке при исследовании помещения в 1975 г. 

БДИ, JII2 1 (вкл. К ст. Н.А. Фроловой, к стр. 247) 



Второй солид принадлежит чекану Юстиниана 1 (527-565 гг.). л.с. DN. IVSTINI. 
ANVS. РР. А УО. Бюст Юстиниана. Голова повернута на три четверти вправо; в пра­
вой руке копье, конец которого виден слева за плечом, в левой руке щит. О.с.: 

VICTORI АА УОООII. Крылатая Виктория стоит в фас, держа в правой руке ДЛИННЫЕ 
крест, в левой - сферу с крестом на ее вершине; под ней звезда; внизу под чертой 

. буквы - CONOB (рис. 1,2)3. В = 4,39 г. Эмиссия этого типа золотых монет произ­
водилась в Константинополе в 538 г. 

Таким образом, нумизматические данные свидетельствуют, что при Юстиниане 1 ве 
владении Византии оказались оба берега Керченского пролива4 . Это подтверждаетс.~ 
эпиграфическими (надпись царя Дуптуна - CIRB, 67) и нумизматическими данным!:: 
Тцк, на территории европейского Боспора, в Керчи, были обнаруженыl золотые и Me;j­

ные монеты Юстиниана Р. Еще одна золотая монета Юстиниана 1 происходит с Кер­
ченского п-ова. Она была найдена в 1987 г. при археологических исследованиях горо­
дища Китей. Солид из Китея по типу идентичен публикуемому здесь под.N"2 26. Всег;: 
зафиксировано золотых монет Юстина 1 - 1 экз. (рис. 1, 1) и 9 солидов Юстиниана : 
(5 - из клада в Ильичевке, 1975 г. - рис. 1,3; 1- из раскопок ]985 г. Ильичевског~ 
городища - рис. 1,2; 2 экз. - из Керчи - Кропоткин, Н2.203, 206 и 1 экз. - из раскопо!. 

Китея 1987 г.). 
Обнаруженные при раскопках Илъичевского городища: в ]975 и ]985 годах в архес­

логических слоях медные монеты боспорских царей - Рескупорида У, Фофорса, Paдa~~­

садия, Рескупорида УI, обращавшиеся в течение более чем 300 лет вместе с золотыч::: 
монетами Юстина 1 и Юстиниана 1, являют собой яркий пример единства и КОНТ:;:­
нуитета позднеантичной и раннесредневековой материальной культуры Боспора. 

Идея континуитета позднеантичной и раннесредневековой культуры Боспора Н= 
нова. В 1906 г. этой идеи впервые коснулся Ю. Кулаковский7 , после него В.В. ЛЕ­
тышев8 , В.Ф. Гайдукевич9, АЛ. Якобсон1О, В.Д. БлаватскиЙI !. Однако в настояще:: 
время Н.Н. Болгов отмечает, что концепция континуитета в истории Боспора IY­
УI вв. не получила дальнейшего развитияJ2 . 
Еще в ]906 г. Кулаковский указывал, что Боспор в течение V века населяли ЖИТе­

ли, сохранившие греческий язык, церковные связи с Византией,обычаи и традицп= 

своего давнего прошлого. Так, открытая в 1890 г. христианская погребальная пеще}~ 

3 W"olll W. Catalogue of the Imperial Byzantine Coins in the British Museum. У. 1. С., 1908. Р. 26, N" 6. 
4 Фролова Н.А., Николаева э.я. Ильичевский клад 1975 г. // В.В. 1978. 39. С. 173-179. Рис. 2, }_: 

из них} -4 - медные L-гатеры царей Боспора; 5-9 - солиды Юстиниана 1. 
5 Кропоткин В.В. Клады византийских монет на территории СССР // Археология СССР. САи. Е 4. М 

1962. Золотые - Х2 9,223; медные - Х2 203,206; он же. Новые находки византийских монет в Керчи // ВЕ 
1971.32. С. 218, Х.2- медь. 

6 Молев Е.А. Монеты раскопок городища и некрополя Китея // Античный мир и археология. 7. СаратС'; 
1990. С. 115. Рис. 2; Молев Е.А., Сазанов А.В. Позднеантичные материалы из раскопок Китея // Вопрос', 
истории и археологии Боспора. Воронеж-Белгород, 1991. С. 70. Рис. 2, 6; БОЛ20В Н.Н. Некоторь:= 
проблемы историографии Боспора IV-VI вв. н.э. // Проблемы историограФIfИ всеобщей истори;: 
Петрозаводск, 1991. С. 37; Молев Е.А., Молева Н.8. Денежное обращение в Китее // Проблемы ИСТОРI::;:: 
филологии, культуры. Ч. 1. Москва-Магнитогорск, 1996. С. 81. Х299. 

7 КулаковСКLlй Ю. Прошлое Тавриды. Киев, 1906. С. 54-56; он же. Керченская христианская катакомб" 
491 г. // МАР. 1891. С. 2]-23. 

R ЛаmЫUlев В.В. ПОNТIКА. СПб., 1909. С. ]22,359-370. 
9 Гайдукевuч В.Ф. Раскопки Тиритаки в ]935-1940 гг. // МИА. ]952.25. С. 108-125, 133; Gajdukevic ~.' .. :­

Das Bosporanische Reich. Ber]in-Amsterdam, 1971. S. 497f., 500-502, 519. 
10 Якобсон АЛ. Крым в средние века. М., 1973. С. 17]. 
11 Блаватский ВД. Боспорское царство в позднеантичное время // Античная археология и история. lIf 

]985: С. 253-256. 
!2 БОЛ20в Н.Н. Боспор IV-V вв. И проблема позднеантичных государственных образований: АвтореС: 

дис .... канд. ист. наук. М., 1994. С. 6; идея континуитета проходит лейтмотивом через всю его HeдaB~: 
вышедшую книгу «Закат античного Боспора. Очерки истории Боспорского государства позднеантично~: 

времени (lV-V вв.)>> (Белгород, 1996. С. 9-11, 14,43,50-63,117-119, 12]). 
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имела точную, написанную на стене дату - 789 г. боспорской эры = 491 г. н.э. 
Согласно Кулаковскому, погребение было устроено точно так же, как это делали 
в 1 в. Н.э., И такой тип склепа 1 в. Н.э. был характерен вплоть до V в. Н.э. И был 
туземным, поскольку устройство погребальных пещер требовало «помимо знакомства 
с качеством и толщиной слоев почвы в данной местности, выработки довольно 

сложных технических приспособлениЙ». 

Палеографический анализ надписи свидетельствует о непрерывности культурной 
жизни на Боспоредо конца V в. н.э.\3, так как буквы этой надписи имеют начертания, 
образцы которых можно найти в боспорских надписях IП-IV вв. н.э. Следовательно, 

летосчисление по боспорской эре, которым стали пользоваться на Боспоре со времени 

Митридата VI в конце Il в. до н.э., соблюдение традиций при строительстве христиан­
ских склепов, несмотря на распространение пришедшего на смену античной рел~гии 

христианства, следование традициям при исполнении погребального обряда, - все это 

элементы континуитета, четко проявляющиеся в истории Боспора при переходе его от 

позднеантичного периода к раннему средневековью. 

Эти данные дали возможность Кулаковскому утверждать, что «прекращение ди­

настии боспорских царей в первой половине IV века было лишь прекращением царства 
в его старых пределах, но не сопровождалось разрушением города и искоренением 

старого его населения», а город Пантикапей пережил разрушение царства и не под­

вергся разгрому от гунновl4 . Кулаковский, датируя надписи с именем царя Тиберия 
Юлия Дуптуна временем Юстина 1, имел право полагать, что на Боспоре была восста­
новлена фактически, а может быть фиктивно, старая династияl5 . 

Не будем подробно останавливаться на датировке надписи Дуптуна, так как она 

детально разбирается в статье Ю.Г. Виноградова, помещенной в этом же номере 

БДИ. 

Как полагал Амброз, Боспор был захвачен гуннами вскоре после их вторжения 

в Европу и оставался гуннским до начала YI в. При императоре Юстине 1 он был, 
согласно свидетельству Прокопия Кесарийского, возвращен византийцам. К этому же 
времени относится надпись царя Дуптуна с упоминанием чиновников византийской 

администрации Боспора l6 . Блаватским было отмечено, что древние авторы, эпи­
графика и нумизматика слабо освещают историю Боспорского государства в период 
между III и VI веками; археологические данные в какой-то мере их дополняют, но 
только комплексное использование всех источников может восстановить историю 

позднеантичного Боспораl7 . Это определение полностью согласуется с общей идеей 
античного континуитета в новых образованиях средневековья, которая может быть 
доказана и обоснована только результатами комплексных исследований, опирающихся 
на археологические данныеl8 . Таким образом, если исследования Кулаковского о хрис­
тианскихкатакомбах в КерчиJ9 и Латышева - об эпиграфических памятниках2О 

освещали историю Боспора У-У! вв. в одном аспекте, то археологические и нумиз­

матические данные доставляют новые свидетельства и помогают восстановить исто­

рию позднеантичного Боспора в целом. 

13ЛаmЫlllев. ПОNТ/КА. С. 366. 
14 Кулаковский. Керченская христианская катакомба 491 г. С. 26. 
15 Там же. 

16 А.Аtброз А.к. Боспор. Хронология раннесредневековых древностей 11 Боспорский сборник. /. М., 1992. 
С. 71. 

J7 Блаватский. Боспорекое царство ... С. 242-256. 
18 Nestof" J. La fin du Monde ancient et 1es «barbares» 11 ХIII Congres Internationa1 des Sciences Historiques. 

Moscow. 1970. Р. 5. 
19 Кулаковский. КеР'lенская христианская катакомба 491 Г.; он же. К объяснению надписи с именем 

императора Юстиниана, найденной"на Таманском полуострове 1/ ВВ. 1895. Н. С. 189-198. 
2() Латышев В.В. Древности Южной России. Греческие и латинские надписи, найденные в Южной России 

в 1892-1894 годах 11 МАР. 1895. 17. С. 56..{i 1. N. 63; он же. Сборник греческщ надписей христианских вре­
мен из Южной России. СПб., 1896. С. 98-\05, N.98. 
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Итак, выглядевшие привлекательными мнения Кулаковского и Латышева, относив­

ших надпись Дуптуна ко времени Юстина 1 и Юстиниана 1, Т.е. к периоду 518-565 гг .. 
казалось, могли бы подтвердить находки на Ильичевском городище в 1975 и 1984-
1985 гг. золотых солидов Юстина 1 и Юстиниана 1. Факт находок византийских MOHe~ 
на Таманском и Керченском п-овах совместно с медными монетами Боспора согласу­

ется с мнением И.В. Соколовой об обращении на внутреннем рынке Византийской им­
перии только золотых и медных монет. Это, в свою очередь, может послужить допол­

нительным аргументом в пользу предположения, высказанного Блаватским в 1964 г., с 
включении Боспора в число византийских владений при Юстине 1, чей племянник I' 
преемник Юстиниан 1, сооружавший укрепления в различных частях Боспора, отстро­
ил стены Пантикапея (Proc. de aedif. Just. Ш. 7.10). Как считал исследователь, отголос­
ком деятельности Юстиниана 1 явлется находка в 1891 г. в гор. Керчи серебряноге 
блюда с его изображением2J (рис. 2). Но следует отметить, что большинство исследо­
вателей датировали это блюдо временем Констанция IJ (337-361 гг.)22, хотя пеРВЫе 
издатели этого произведения искусства И. Стржиговский и Н.В. Покровский отнесл;: 

это серебряное блюдо к первым годам правления Юстиниана 1- ок. 537 г. н.э.23 
На вогнутой стороне блюда изображен скачущий вправо всадник, сбоку, но впереД2 

коня - Ника с лавровой ветвью в правой и венком в левой руке, позади воин со щи­
том, на котором изображена христограмма. Давая анализ художественного стиля изоЕ~ 

ражения на этом блюде, Стржиговский отмечал, что подобный образ всадника на ска­

чущем коне и с поверженным неприятелем, как и тип всадника на спокойно вы­
ступающем коне, существует в искусстве примерно со времени Феодосия 1= 
(ок. 450 г. н.э.)24. Само же блюдо является звеном в цепи семи памятников такого ти­
па, относящихся к тому же времени и хранящихся в Париже, Вене, Женеве, Мадрид" 
Флоренции и др.25 Стржиговский считал, что монограмма Христа, помещенная на сере­
бряном блюде из Керчи, известна только на Юстиниановой мозаике из Равенны26 :.: 
позволяет датировать керченское блюдо 537 годом. Кроме того, он обратил внимани~ 
на то, что меч не висит на поясе всадника, как на изображениях императоров н::о 

римских памятниках, а помещен на перевязи по византийскому способу, как, напримеr 
на диптихе Гонория 406 г. в Аосте и на многих памятниках позднейших времен27 . 
На основе стилистического анализа изображений на этом блюде Покровский дап­

ров ал его еще более поздним временем - VI-VII вв. Описывая одежду всадника, C~ 
указывал, что подобная же известна по изображениям сасанидских царей и п.: 
византийским памятникам. Украшенная перлами и золотыми вышивками, она входи-::­

в употребление византийских императоров не позднее V в. н.э. Изображению н ... 
керченском блюде приданы условность и некоторая тяжеловесность, которые харак­

терны для эпохи первого расцвета византийского искусства. Оно ближе к эпох;: 
Юстиниана. нежели к эпохе Константина Великого (314-337 гг.). Покровский сравю,­
вает его с золотым медальоном Юстиниана 1 (рис. 3) и приходит к выводу: эту серс-

21 Блаватский В.д. ПантикапеЙ. М., 1964. С. 226. Прим. 108. 
22 Ма1!улевич Л.А. ·Серебряная чаша из Керчи // Памятники Гос. Эрмитажа П., 1926. С. 6 С::. 

3асе1!кая И.П. О происхождении серебряных чаш с изображением императора КонсТанция 11 // Краткие те=. 
докл. научн. конф. Гос. Эрмитажа. П., 1989. С. 22-23; Кроnоткин В.В. Экономические связи Восточноi: 
Европы в 1 тысячелетии нашей эры. М., 1967. С. 76; De/bn1ck R. SpMantike Kaiserportrats. В. - Lpz, 193:. 
Taf. 57; Gajdllke1'ic. Ор. cit., S. 484. Апт. 58; Искусство Византии в собраниях СССР. Т. 1. М., 1977. С. 5: 

. Табл. 34. 
23 СmРЖU20вСКllй И., Покровский Н.В. Древности Южной России. Византийский памятник, найденны:t 

в Керчи в 1891 г. // МАР. 1892. 8. С. 7 ел. 
24 Там же. С. 8 ел. 
25 Там же. С. 9. 
26 Там же. С. 14. Табл. 111. 
27 Там же. С. 22-37; Д. Беляев (Облачение императора на керченском щите // ЖМНЛ. 1893. 28~ 

Октябрь. С. 322 ел.) полагал. что на блюде может быть изображение Феодосия 1 (379-395 гг.), но H~ 
настаивал на этом, считая, что изображение императора может относиться к IY-УI вв., когда восточно­

римские императоры, по римскому обычаю, еще брили бороды, а не отпускали их, как это было потом. 
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Рис. 2. Серебряное блюдо с изображением императора Юстиниана, найденное в Керчи в 
1891 Г . в склепе, расположенном на территории имения Гордикова(по Дельбрюку) . 

Государственный Эрмитаж 

Рис . 3. Золотой медальон-уникум Юстиниана 1. Найден в Кесарии 
Каппадокийской в 1751 г. Утерян 
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Рис. 4. Серебряное блюдо с изображением Констанция 11, найденное 
в Керчи в склепе в 1904 г. (по Дельбрюку). Государственный Эрмитаж 

бряную чашу нельзя отнести ни к IV, ни даже к V веку, но ближе всего она стоит 
к VI столетию28 . Что же касается монограммы Христа на щите, то она не может 
служить датирующим элементом. Как отметил исследователь, она не употребляется 

на монетах позже 641 г. Отто Вёттер, исследовавший первые христианские знаки на 
монетах, утверждал, что эти знаки появились впервые на монетах Константи­

на Великог029 . Временем Юстиниана 1 датировал это блюдо В .В. Шкорпил, руково­
дивший раскопками в Керчи в 1904 г. 3О 

Л.А. Мацулевич сравнивает изображение императора на блюде со всадником с изо­
бражениями бюстов императоров на двух серебряных блюдах, где каждое изобра­

жение сопровождал ось легендой, датирующей блюдо и не оставляющей сомнения в 

том, что на каждом из них изображен император Констанций 11 (рис. 4, 5). Латинская над­
пись D(omini) N(ostri) CONSTANТI AVGUSTI VOTIS ХХ31 ПОЗВОЛЯЛА ОТНОСИТЬ 
ЭТИ СЕРЕБРЯНЫЕ ВЕЩИ К 343 г. н.э. 32 Таким образом, Мацулевич считал, что оба 
серебряных блюда, происходящие из керченских разграбленных погребений - склепа 

28 СmРЖlt20вскuй, ПокровскuЙ . Ук. соч . С. 22-37. 
29 Villleг О . Erste Christliche Zeichen auf Romischen Miinzen. Wien, 1893. S. 12-17. 
30 Шкорnuл В.В. Отчет о раскопках в Керчи в 1904 г. // ИАК. 1907.25. С. 2 ел . 
31 Там же. С. 33. Рис. 8. 
32 МацулевU't. Ук. соч. С. 6-16. 
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Рис. 5. Серебряное блюдо с изображением Констанция 1I, найденное 
в Керчи в 1904 г. (склеп 154) (по Дельбрюку). Государственный Эрмитаж 

1904 г. и NQ 15433, как и блюдо с изображением всадника из склепа Гордиковых, 
датируется временем правления Констанция П. 

Доказывая справедливость датировки серебряного блюда со всадником IV в., 
Мацулевич, во-первых, ссылался на то обстоятельство, что склеп Гордиковых, 
в котором обнаружено блюдо, относится к керченскому некрополю34, датируемому IV­
у веками. Но Шкорпил, заслугой которого является определение границ пантика­
пейс кого некрополя, указывал, что катакомба 1891 Г., где найдено известное сере­

бряное блюдо с изображением императора Юстиниана, расположено недалеко от 
южного рубежа этого некрополя, а северная граница кладбища проходит по Эспла­
надной улице35 . Таким образом, склеп Гордиковых и катакомба 1891 Г., в которой 
найдено серебряное блюдо, находятся за границей пантикапейского некрополя, опре­
деленной Шкорпилом. Следовательно, использованный Мацулевичем метод датировки 
нельзя признать безупречным. Известно, например, что в одном склепе могут лежать 

и чернолаковая керамика, и краснолаковая посуда, автономные монеты Пантикапея и 

33 ОАК за 1904 г. СПб. , 1907. С. 72, 81. Рис. 110. 
34 Мацулевuч . Ук. соч. С. 20-22; «[Склеп ГОРДИКОВblХ] входит В состав того же христианского некро­

поля - некрополя, датируемого найдеННblМИ в нем предметами ,у-у веками нашей Эрbl» (с. 22). 
35 ШКОРnUJl . Ук. соч. С. 2. 
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рядом стеклянные сосуды позднего времени36 . Во-вторых, при доказательстве дати­
ровки блюда временем Констанция 11 Мацулевич полагает, что блюдо с изображение,; 
победоносного импераrора-всадника связывается воедино с будто бы сопутство­
вавшими ему предметами: ложкой, тазиком, венком, бусиной, датируемыми втора;': 

половиной IV в. Однако история находки выглядит иначе. Блюдо было обнаруженс 
кладоискателями в январе 1891 г., доследование же склепа Гордиковых, где оно был~ 
найдено, проведенное летом того же года председателем Археологической комиссиz 
графом А.А. Бобринским37 , не обнаружило на месте захоронения дополнитеЛЬНЬЕ 
вещей. Только со слов кладоискателей, продавших блюдо скупщикам антиквариаТа 

известно, что будто бы под блюдом, лежавшим вверх дном, были обнаружены сере­
бряная чаша или тазик (какой формы и с украшениями ли - не определено), сере­

бряная ложка, веночек, сердоликовый шарик. Как отмечает Мацулевич, из дел~ 
известно, что первый скупщик приобрел блюдо, а второй взял себе ложку, пряжку с: 
И бусину. Затем ложка и бусина были перекуплены первым скупщиком. Поэтом:. 
достоверно не известно, на самом ли деле в склепе Гордиковых вместе с блюдо' .. 
находились тазик, ложка, бусина и пряжка. Но Мацулевич заключает, что изучаема.; 

чаша входит в состав некоего комплекса38 , замечая при этом, что в том же склепе бы:: 
найден небольшой стеклянный поздний сосуд, уступленный Гордиковым А.А. Бос· 
ринскому во время раскопок последнего летом 1891 г. (МАР. 8. Рис. 3). Но так как с:­
был найден на другой лежанке семейного склепа, то, по мнению Мацулевича, сосуд НО 

может быть отнесен к первому комплексу39. Тем не менее ложку из склеп" 
Гордиковых Мацулевич сравнивает с ложками из разграбленного склепа 1904 Г._ 
который датируется серединой или второй половиной IV в.4О ХудожествеННЫе 
параллели тазику из склепа Гордиковых автор находит также в одном из двух 

разграбленных склепов 1904 г. 41 В этих склепах, разграбленных 24 июня 1904 г., из 
которых происходит, в частности, серебряная чаша Констанция 11 и которые ОТНОСЯ"!' 
ко второй половине IV в.-рубежу IV-V вв.42 , были найдены золотые римские монеть;: 
и индикации с них. Он указывает, что хронологическими вехами служат, кроме чаIШ!! 

(344/5 г.) Констанция 11, его же золотая монета ,(337-361 гг.), золотая монета КОН­
станция Галла (351-354 гг.), индикация монеты Савромата 11 (174-210 гг.), индикацш;: 
монеты Валентиниана 1 (364-375 гг.), две индикации с монет Валентиниана II (375-
392 вв.)43. Однако в статье и.п. Засецкой, посвященной инвентарю керченскПl 
склепов IV-V вв.44 , склеп Гордикова, в котором имел ась серебряная чаша со BCa:i­

lUfKOM, естественно, не взят за эталон. Но из монет, происходящих из р"азграбленных Ji 

36,··Laмже. 

37 Архив Археологической комиссии. Д. Н221/1891. 
38 Мiщулевuч. Ук. соч. С. 17. 
39 Там же. Прим. 2. Точно так же Л.А. Мацулевич не принимает во внимание пряжку, которая OTHOCIfГCIi 

к позднему периоду, как и стеклянный сосуд. Теперь абсолютно ясно, что весь склеп целиком был ограблеж 

в древности, поэтому методически неверно относить стеклянный сосуд к соседней лежанке, т.е. он, кш;; 

и пряжка, должен приниматъся во внимание при датировке блюда. 

40 Там же. С. 17 (рис. 4), 20. 
41 Там же. С. 19. 
4ZТ:!M же. С. 21. 
43 Там же. С. 20. 
44 Засеl~"ая И.П. БОСПОРСl<'ие склепы гуннской эпохи как хронологический эталон для датировКI 

памятников восточноевропейских степей /1 КСИА. 1979. Н2 158. С. 5 сл. (отметим, кстати, что на рис. 1 
блюда с изображением Констанция 11 перепутаны: блюдо - рис. 1, J - найдено не в склепе 145, а в одном и3 
разграбленных склепов 1904 г. - ср. Ш"орnuл. Ук. соч. Рис. 8); она же. Относительная хронология склепов 
позднеантичного и раннесредневекового некрополя (конец IV-начало VI в.) /1 Археологический сборник ГЗ. 
Т. 30. Л., 1990. С. 97-106; она же. Материалы боспорского некрополя второй половины IV-первой половинъ: 
V в. н.э. // Материалы по археологии, истории и этнографии Таврии (далее - МАИЭТ). Вып. III 
Симферополь, 1993. С. 29-30. Автор принимает все выводы Мацулевича, полагая, что чаша со всаДНИКОIf 
вхОдила В закрытый комплекс, но в каталоге на с. 39 (Н2 5) и 99 (Н25-8) отмечает, что чаша являеТ1:8 
случайной находкой. . 
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1904 г. склепов; инвентарем которых Мацулевич пользуется как археологическими 
реперами для чаши со всадником, самая поздняя золотая монета (или индикация с 

нее) - Валентиниана III (425-455 гг.). Как считает Засецкая45, эта монета, вероятно, 
'ошибочно упомянута А.А. Спицыным, который писал46, что летом 1904 г. керченские 
«счастливцы» напали на две нетронутые и весьма богатые катакомбы IV-V вв. на 
Госпитальной улице. Их время определяется найденными среди вещей золотыми 
монетами и индикациями с монет императоров Констанция II и Валентиниана IП. 
Нельзя сбрасывать со счетов сведения, считая их ошибочными. Тот факт, что этой 
поздней монеты Валентиниана IП не оказалось в Государственном Эрмитаже среди 

инвентаря катакомб ]904 г., еще не дает права не принимать ее во внимание. Золотая 
монета Валентиниана ПI (или индикация с нее) из одной из катакомб ]904 г. датирует 
это погребение временем после 455 г., а не рубежом IV-V вв., как думали Мацулевич 
и Засецкая47 . 

Следовате-л:ьно, если первый из них считал, что тазик из склепа Гордикова, в кото­
ром нашли серебряное блюдо со всадником, идентичен тазику с горощатым орна­

ментом из катакомб, разграбленных в 1904 г., то оба они должны быть датированы 
временем после 455 г. В этом плане нам помогают исследования А.К. Амброза, кото­
рый отмечал, что находка монеты или индикации с монеты Валентиниана IП в одном 
из керченских склепов с инкрустациями не может удивлять, так как в них были 
обнаружены две очень разные по выполнению вещи - маленькие двупластинчатые 

фибулы с инкрустацией россыпью в гнездах и оправа меча с перегородчатой 
инкрустациеЙ48 . В Новинском склепе 1890 г. имеется такое же сочетание ранних 
фибул и вещей более позднего стиля - клуазонне49. Следовательно, следуя выводам 
Амброза, а также исследованиям Стржиговского, Покровского, Шкорпила, Блават­
ског05О и принимая во внимание обстоятельства находки серебряной чаши с изобра­
жением всадника-императора, мы имеем право полагать, что на ней представлен 

император Юстиниан I. Безусловно, это серебряное блюдо являет собой памятник, 
открывающий европейское средневековое искусство51. 
В научной литературе последнего десятилетия общепринято мнение., что гуннское 

нашествие не нанесло значительного ущерба Боспору, и он продолжал существовать 

как позднеантичное государство до 30-х годов У! в. Н.З., когда и вошел в состав 

Византии52. Некоторые ученые полагают, что ни в одной из литературных версий не 

45 3асецкая. Боспорские склепы ... С. 11. ПРIIМ. 11. 
46 Сnицын А.А. Вещи с IIнкрустаЦllей из керченских катакомб 1904 г. /1 ИАК 1905. 17. С. 115. 
47 и.п. 3асецкая посвятила исследованию чаши еще две cтaTblI: Zaseckaja I.Р. А propos du lieu de 

t'аЬriсаtiоп des plats еп argent portant la representation de Constance 11 е! trouves а Kertch //La noblesse Romaine 
еl les chefs barbares du I1Iе au УIIе siecle. Association Francaise d'Archeologie Merovingienne е! Musee des 
Antiquiles Nalionales. Р .. 1995. Р. 89-93; она же. О месте изготовления серебряных чаш с изображеНllем 
Констанция II из Керчи /1 МАИЭТ. 1995. IV. С. 225 ел. В указанных трех CBOIIX статьях автор даТllрует 
чашу со всадником 357 г., НО,касаясь вопроса техники и места изготовления чаши, заключает, что 
ПРlIменение позолоты и черни для расцветки фигур становится типичным признаком антиохийской школы 

УI в. (!), со ссылкой на Мацулевича (ук. СОЧ., с. 58), который первым отнес применение техники позолоты и 
черни к УI в. Ср. 3асецкая /1 МатеРllалы ... С. 32; eadem. А propos ... Р. 92; она же. О месте изготовлеIlИЯ ... 
С. 231. В свою очередь, отметим, 'IТO датпровка УI веком теХНИКII позолоты И черни аНТIIОХИЙСКОЙ школы 
ювелирного IIскусства соответствует времени IIзготовлеНIIЯ серебряной чаШII с IIзображением Юстиниана 1. 

48 АМброз. Ук. соч. С. 60. 
49 Там же. Табл. 1, J J; 11,8. 
50 Вlavatsky W.D: Les trаditiопs anliques dans I'argenterie byzanline de l'Europe Orientale /1 Аппаlеs 

Archeologiques Arabes Syriennes. Damas, 1971. У. Х, XI. Р. 381; Блаватский ВД. Античные траДIIЦНII в ви­
зантпйском серебре И3 Восточной Европы /1 Античная археология 11 история. М., 1985. С. 216 ел. Прим. 2-7 
(вся основная литература о серебряной чаше с изображением Юстиниана 1). 

51 Ма"улевич. Ук. соч. С. 59. 
52 Болzов. Боспор IY-У вв ... С. 13 ел.; он же. Позднеантичное государство на Боспоре /1 МатеРllалы на­

учной сеССИII по IIтогам научно-исследовательской работы МГПУ 11М. В.И. ЛеНlIна за 1991 г. Сер. СОЦо-IIСТ. 
науки. Апрель 1992. С. 90-91. 
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говорится о гуннском разгроме в конце IV в. н.э., а приходят гунны на Боспор лишь в 
середине V в., уже после возвращения из Европы, когда происходит их незначитель­
ная инфильтрация в боспорские города53. В связи с этим в 1986 г. А.В. Сазанов 
предпринял попытку кардинально пересмотреть хронологию материалов из Тиритаки, 

ранее датировавшихся IV веком н.э. В.Ф. Гайдукевич относил слой пожарища на 
участке ХУ Тиритаки к IV-V векам и связывал его с гуннским нашествием54. Сазанов 
же предложил передатировать этот слой на участке ХУ на основании своих раскопок 

Тиритаки в 1983-1985 гг. участка ХХУ, где также был слой пожарища, а 

керамический материал был идентичен керамике с участка ХУ. Исследователь стал 

датировать керамику из слоя пожара не концом IV в, а 520-530-ми годами, связав это 
с поздними событиями 527 и 534-х годов55. 
Но при этом не было принято во внимание то, что еще сам В.Ф. Гайдукевич в 

1935-1940 гг. отмечал открытие на участке ХУ раннесредневекового здания, ориен­
тировка которого почти полностью совпадает с планировкой раннесредневековых 
домов участка х5б . Но тем не менее начиная с 1986 г. Сазанов не раз подчеркивал, 
что рассмотрение позднеантичных слоев городов Боспора по 24 признакам (амфоры. 
красный лак, стекло) позволяет передатировать слой так называемого гуннского раз­

грома: не концом IV в., а второй четвертью VI в. (Тиритака, Батарейки 1 и П, Патрей. 
Гермонасса, Кепы, Фанагория, Пантикапей, Китей и др.), а в одном случае - третьеп 

четвертью VI в. (Ильичевка). Общий недостаток своих предшественников исследова­
тель видит в их ошибочной, с его точки зрения, хронологии, в их некритическоы 

отношении к комплексам, раскопанным в 1940-1950 ГГ., без анализа материала57. Как 
он считает, все исследователи позднеантичного Боспора ссылаются на работы 
А.Л. Якобсона58, который, в свою очередь, согласно Сазанову, опирается на статью 
Н.И. Сокольского об Ильичевском городище59. В совместной работе 1989 г. А.Б. Са­
занов' и Ю.Ф. Иващенко полагали, что «даты, предложенные В.Ф. ГаЙдукевичеl\-I. 

позже произвольно были распространены на другие памятники: Пантикапей, Фанаго­
рию, Гермонассу, Ильичевку, Кепы, а после выхода в свет книги И.Б. Зеест и CTaTЬ~ 
Н.И. Сокольского эти даты стали общепринятыми»60. Но первичной, по их мнению, Б 
конечном счете должна быть дата позднеантичных слоев Тиритаки. Они приписывают 
Гайдукевичу несуществующее утверждение о том, что нет оснований говорить о не­

прерывности жизни города с конца IV в.б!. 
Однако в книге Гайдукевича «Раскопки Тиритаки в 1935-1940 ГГ.» на с. 108 читаем: 

«Верхний слой на участке ХУ - средневековый (VIII-IX века). Заканчивается н" 
глубине 1 м - 1,40. Ниже идут культурные отложения, образующие слой П ... При­
надлежит он позднеантичному периоду: III-IVBB. и началу раннего средневековьr.: 

53 Сазанов АВ. Боспор и гунны // ХУ Крупновские чтения по археологии Северного Кавказа. Тез. докл. 
Махачкала, 1988. 

54 ГаЙдукевич. Раскопки Тиритаки в 1935-1940 ГГ. С. 133: «Опустошение города Тиритака ОТНОСИТСЯ к 
70 г. IV в. В связи с втi\pжением гуннов, а также гунного разгрома». 

55 Сазанов А.В. Боспор в ранневизантийское время./! Хозяйство и культура док.рассовых обществ. Тез. 
докл. Ш конф. молодых ученых ИА АН СССР. М., 1"986. С. 128; Сазанов А.В., Иващенко Ю.Ф. Иссле­
дование Тиритаки в 1983-1984 гг. и проблема истории позднеантичного Боспора // Задачи советской архео­
логии в свете решений ХХУII съезда КПСс. Тез. докл. Всесоюзной конф. Суздаль, 1987. М., 1987. С. 223; 
они же. К вопросу О датировках позднеантичных елоев городов Боспора // СА. 1989. NQ 1. С. 84-85; Сазанов 
А.В. О хронологии Боспора ранневизантийского времени // СА. 1989. NQ 4. С. 41 сл.; Ро.манчук А.и., 

Сазанов А.В. Средневековый Херсон. Ч. 1. Свердловск, 1991. С. 12. 
56 ГаЙдукевuч. Раскопки Тиритаки ... С. 127. 
57 Сазанов А.В. Амфоры ранневизантийского Боспора (К хронологии некоторых типов) // Актуальные 

проблемы историко-археологических исследований. Тез. докл. конф. Киев, 1987. С. 141 ел.; оhже. О хро­
нологии ... С. 41-50. 

58 Якобсон АЛ. Керамика и керамическое производство средневековой Таврии. Л., 1979. С. 12 ел. 
59 Сокольекий Н.И. Ильичевское городище // СА. 1966. М 4. 
60 Сазанов, Иващенко. К вопросу о датировках ... С. 84. 
61 Там же. С. 85. 
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(У в.). В слое заключены остатки большого дома-усадьбы ... Гибель дома тесно 
связана с общим разрушением всего города во второй половине IV в. н.Э. В результате 
нашествия гуннов». Игнорируя эти выводы Гайдукевича, Сазанов и Иващенко 
приходят к заключению: ~<Таким образом, тот слой, который В.Ф. Гайдукевич 
датировал III-IV веками, следует передатировать концом IV - началом V - второй 

четвертью У} в. Гибель города произошла где-то во второй четверти У} в.»62. Нако­
нец, авторы вскользь упоминают немецкое издание книги Гайдукевича 1971 г., куда, 
как известно, исследователь вставил целую главу об истории Боспора V-VI вв.63 , а на 
с. 500 указал, что в Тиритаке была найдена амфора у-у} вв. (рис. 147), отмечая при 
этом, что ранее, в 1940 г. он относил ее к IV в. Равным образом сам археолог 

передатировал красноглиняные миски с крестом на дне, найденные в Тиритаке в 1939-
1940 гг.64, и расписной кувшин V в.65 Заметим, что точно такой же сосуд опубликовал 
Блаватский с подписью под рисунком «Раннесредневековый расписной сосуд»66, 
происходивший I1з Малой Азии67 • Здесь же Гайдукевич упоминает стеклянные сосуды 
у-у} вв. с христианской эмблемой из Египта и Сирии68 и из Керчи69 . 

В.Ф. Гайдукевич обратил внимание на находку двух кладов монет на территории 

Тиритаки, состав которых указывает на два острых момента в истории города. Клад 
монет 1937 г. состоял из 2093 статеров Боспора и охватывал период с 234 по 276 rJo, 
Т.е. время правления Ининфимея (2 экз. - 234 г. и 1 экз. - 238 г.) иРескупорида V 
(242-276 гг.), но монеты с 239 по 241 г. в нем отсутствовали.jЭтот клад В.Ф. Гай­

дукевич, как и все другие исследователи, связывал с эпохой готских походов71 . 
Второй клад монет был найден в Тиритаке в 1946 г. Он состоял из 227 относящихся 

к 276-341 гг. монет и был ранее датирован 276-332 гг.12. Однако присутствие в нем 
монет Рескупорида УI (638 г. б.Э. = 341 г. и 639 г. б.Э. = 342 г. н.Э. - плох. сохр.), даты 
которых были приняты издателями за ошибки резчика и потому отнесены к 

628 г. б.Э. = 331 г. Н.Э. и 612 г. б.э. = 313 г. н.эJз, дали возможность передатировать 
кшiд временем 276-341/342 п. н.э. Сокрытие этого клада Гайдукевич совершенно 
справедливо связывал с событиями времен гуннских нашествий74 . Следует отметить 
появляющиеся в последнее время в печати мнения, что нашествие гуннов никак не 

отразилось на судьбах боспорских гороДов75 , а на поселениях Крыма.отсутствуют 
следы гуннского разгрома в слоях IV в., анализ же письменных источников пока­

зывает, что Боспор избежал гуннского нашествия в конце IV BJb Таким образом, в 

62 Там же. С. 99. 
63 Gajdukevi(. Ор. cit. S. 497-519. 
64 /bid. S. 50/. АЬЬ. /48 (ер. МИА. 25. С. 42. Рис. 40). 
65 /bid. АЬЬ. 149. 
66 Блаватский. ПантикапеЙ. С. 225. Рис. 77. 
67 Gajdukevi(. Ор. cit. S. 502. Апт. 21 .. 
68 lbid. S. 502. АЬЬ. 150. 
69 Сгеклянный сосуд из Керчи lY-У вв. (ibid. S. 213), другой - УI в. и фрагменты пиксиды из слоновой 

кости с христианскими сценами (S. 214). Последние вместе с двумя стеКЛЯННblМИ сосудами с христианскими 
символами У-УI вв. исследовал Д.В. Айналов (Три древнехристианских сосуда // ЗРАО. 1891. У. Вып. 1-2. 
Нов. сер. С. 201-214. Табл. I-Ш). 

7О30zраф А.н. Тиритакский клад // КСИИМК. 1940. VI. С. 58 ел.; Брабич В.М. Боспорский клад 
статеров Ш в. н.з. из Тиритаки // ГЭ. IX. Нумизматика. 3. 1967. С. 3-28. 

71 Фролова Н.А. Вторжение варварских племен в города Северного Причерноморья по нумизматическим 
данным // СА. 1989. N2 5. С. 199-202; Лавров В.В. Готы и Боспор в Ш В. н.з. // АНТИЧНblЙ полис. ПроблеМbI 
социально-политической организации и идеологии общества. СПб., 1995. С. 112-122. 

72 ХаркоЛЛ. Тиритакский монетный клад 1946 г. // ВДИ. 1949. N2 2. С. 73-86. 
73 Там же. N2 195 и N2 48. 
74 ГаЙдукевич. Раскопки Тиритаки ... С. 108 сл.; Фролова. Вторжение ... С. 199-202. 
75 Сазанов. Боспор и гунны. 
76 Он же. Боспор в ранневизантийское время ... С. 127 сл.; он же. Амфоры ... С. 142- автор утверждает, 

что слеДbl гуннского разгрома городов Боспора в конце IУ в. н.з. отсутствуют; Болzов. Позднеантичное го­

сударство ... С. 91; Молев, Сазанов. Ук. соч. С. 70. 

9 Вестник древней истории, N2 I '157 



настоящее время принято считать роль гуннов в общем историческом процессе на 
Боспоре явно преувеличенной, как и силу разрушений, причиненных их нашествием. 
Никаких следов гуннского разгрома нет ни в Гермонассе, ни в Пантикапее, ни в 
Фанагории, ни в Патрэе, ни в Тиритаке77 . Что же касается Фанагории, то недавние 
исследования краснолаковой керамики из раскопок города дали возможность зафик­

сировать слой пожара. Уголь из слоя, взятый на анализ С14, дал дату от 250 до 
390 rJ8 Но все исследователи истории Боспора, поддерживающие эту теорию, 
упускают из вида тот факт, что на Боспоре никогда более не была возобновлена 

чеканка. Статеры Рескупорида YI последнего года чеканки относятся к 638/639 б.Э. = 
= 341/342 н.Э. Они встречены в пяти кладах: из Тиритаки - 1946 г.79 , Кеп - 1962 г. 8О , с 
Шум-речки (Анапский р-н) 1972 г. 8 ), в Гайкодзорском кладе - 1977 г. 82 и в Керченс­
ком- ]995 г. 83 Эти клады, куда входят монеты 638 г. б.э., последнего года боспорской 
чеканки - живые свидетельства гуннского разрушения городов и поселений Боспора в 

середине IY в. н.Э., И не считаться со сведениями этих исторических данных не­

возможно. 

Выше отмечалось, что боспорские монеты обращались в течение длительного 

времени, так как клады боспорских монет указывают на период более)ОО лет. Ярким 
примером такого же длительного использования массового материала на Боспоре в 

течение IY - первой половины YI в. в период перехода от позднеантичного к ранне­
средневековому времени дает керамика. А.В. Сазанову принадлежит заслуга сведения 
в системную таблицу амфорного материала с указанием времени первого появления 

данной формы амфоры в культурном слое городов Северного Причерноморья84 . Од­
нако не будет лишним отметить, какие же формы амфор перешли из античности Б 

раннее средневековье. Итак, массовый материал - амфоры, краснолаковую керамику 

и стеклянные сосуды Сазанов распределил по 24 признакам, из которых для на( 
важны: Признак J (Сазанов. СА ]989. N'Q 4; рис. 1, J) - по Сазанову амфора с Бата­

рейки 2. А.л. Якобсон считал, что эта форма античного происхождения85 (рис. 6, 1). 
Признак 3 (Сазанов. СА 1989. N'Q 4; рис. 1, З). Амфоры этого типа известны в Тири­
таке. А.л. Якобсон генетически связывал их с амфорами III в. н.э.86 (рис. 6,2). Приз· 
нак 4 (Сазанов. СА. 1989. N'Q 4; рис. 1,4). Амфоры из Танаиса, Батарейки 2, Фана­
гории - Сазанов отмечает, что, появившись в IY в., они существовали в У и начале У: 
в. н.э. 87 (рис. 6, З). Признак 5 (Сазанов. СА 1989. N'2 4; рис. 1,5). АЛ. Якобсон отно­
сил их к периоду от IY-Y дО УН в. н.э.88 Эти амфоры найдены в Тиритаке, но Сазана::: 
считает, что В.Ф. Гайдукевич, а вслед за ним И.т. Кругликова ошибочно датирую:­
эту форму IY в. н,э. (рис. 6, 4). Признак 7 (Сазанов. СА 1989. N'Q 4; рис. ], 7.:. 
Д.Б. Шелов датировал этот тип концом HI-IY в. н.з. Сазанов считает, что раЗВИТИе 

77 Николаева эя. Боспор после гуннского нашествия: Автореф. дие ... канд. ист. наук. М., 1984. С. 19. 
78 АГ. Атавин (Краснолаковая керамика IV-V1 вв. н.3. из Фанагории // Боспорский сборник. 2. М., 199:. 

с. 167) связывает тонкий слой пожара с «нашествием гуннов или какими-то внутренними событиями H~ 
Боспоре, вызванными нашествием». 

79 Харко. Ук. соч.; Фролова НА. О времени правления 60СПОРСКИХ царей Радамсада и Рискупорида VI. 
СА. 1975 . .N~ 4. С. 52-53. 

80 Голенко к.В., СОКОЛЬСКLtЙ н.и. Клад 1962 г. из Кеп // НЗ. 1968. УН. С. 72; в кладе 6ыло семь СТЕ­
теров 638 г. 6.3. = 341 г. н.3.; см. Фролова. О времени правления ... С. 52-55. 

8\ Салов А.и. Клад Ill-1У вв. н.3. с Шум-речки (Анапский р-н) // СА. 1975 . .N~ 3. С. 172; но в кладе бы_~ 
1 зкЗ. 638 г. б.3. '" 341 г. н.3. 

82 Фролова. Вторжение ... С. 199 . .N~ 15. 
из Клад не издан. Готовится к печати Н.А Фроловой, АВ. Куликовым, т.н. Смекаловой. 
84 Сазанов. О хронологии ... С. 41--60. 
85 Там же. С. 41. Рис. 1, J; прим. 3. К. Скорпан, как отмечает Сазанов, считал, что амфоры этой форм!о: 

производились со 11 по У1 в. н.з. 
86 Там же. С. 43, рис. 1,3; прим. 2; Якобсон. Керамика ... С. 16. 
87 Сазанов. О хронологии ... С. 43. Прим. 13. 
88 Там же. С. 44. Прим. 2, 5. 
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Рис. 6. Формы керамики, бытовавшие на Боспоре с Ш по YI век н.э.: J - коричневоглиняная 

амфора сиро-палестинского производства; 2 - амфора с воронкообразным горлом. 

Тиритака, III-YI вв. н.э.; 3 ~ узкогорлые светлоглиняные амфоры типа -В. Танаис, 
IУ-начало У! в. н.э.; 4 - свеТJ70глиняные амфоры с рифлением типа «набегающей волны'>; 
5а - Батарейка 1, 5Ь - Пантикапей, 5с - Фанагория, 5d - Тиритака. III-Y вв. н.э.; 
6 - тонкостенные красноглиняные амфоры типа инкерманскоЙ. Тиритака - IY-YI вв. н.э. 

этих амфор приходится на IV - начало V в. н.э. 89 (рис. 6,5). Признак 8 (Сазанов. СА 
1989. Ng 4; рис. 2,8). Эти амфоры были известны И.Б. Зеест (тип Ng 95)90, которая 
датировала их IV в. н.э. Сазанов приводит ссылки на г. Кузманова и АЛ. Якобсо­
на, Дж. рили91 , К. Скорпана, датировавших этот тип IV-VI вв. (рис. 6,6). Признак 9 
(Сазанов. СА 1989. N2 4; рис. 2, 9) датируется концом IV-VI В. н.э.92 (рис. 7, 1). 
Признак 12 (Сазанов. СА 1989. Ng 4; рис. 3, 12) - тип N2 100 по И.Б. Зеест. Ряд 

89 Там же. С. 45. Прим. 13; 28. 
90 Зеесm И.Б. КераМlJческая тара Брспора. М., 1960. С. 174. N2 95. 
91 СазаilОв. 6 ХРОНОЛОГIJИ ••• С. 45. ПРIJМ. 2, 3, 5. 
92 Там же. ~. 47. 
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Рис. 7. Формы, бытовавшие на Боспоре с IV по УН в. Н.З. J - тонкостенные, маССИВНЫё 

красноглиняные амфоры (Зеест, 96): J - Пантикапей; Зеест-96: J а - Фанагория; BpeMJ< 

бытования IV-VI вв. Н.З.; 2 - красноглиняные амфоры типа Делакеу. Найдены: 2 - Зеноно;; 

Херсонее; 2а, 2Ь - Тиритака. Время бытования IУ-УI вв. Н.З.; З - I<;оричневоглиняныс 

амфоры типа Тиритакской: З - тип Зеест 103; За - тип Сазанов. СА. 1989. Ng 4, Ng 14: 
ЗЬ - Тиритака, Зенонов Херсонее. Время бытования - IV-VH вв. Н.З. 

авторов датируют этот тип Делакеу IV-VI веками н.э. (рис. 7,2). Признак 13 (Саза­
нов. СА. 1989 . .N'2 4; рис. 4,13 - тип; 3еест, табл. XL, 103). Сазанов датирует этот тиг. 
концом IV-VII в. н.э. (рис. 7,3). 

Таким образом, из всех распределенных по 13 признакам амфор 9 признаков. 
характеризующих определенные амфорные типы, найденные в городах Северногс 

Причерноморья, бытовали в течение 300 лет - с IV по VI в. н.э., а иногда и в УН В. 
Следовательно, типы амфор, засвидетельствованные в IV в. И продолжающиесущест­
вовать в следующие два столетия, - один из показателей континуитета на БОСПОре 

позднеантичной и средневековой эпох. Это отмеченное нами явление находит под-
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тверждение в исследованиях отечественных и зарубежных исследователей керами­

ческого материала. 

Так, обратим особое внимание на выводы Г. Кузманова93 , который заключает, что 
из 22 типов амфор IV - VI вв. к IV в. относятся восемь типов, причем типы I и VШ 
найдены в Мирмекии и Тиритаке. Семь типов амфор относятся к V в., но только один 
тип (XI) происходит из Тиритаки94 . Г. Кузмановым не зафиксировано ни одного 
найденного на Боспоре типа амфор среди семи типов, датируемых им VI веком. 
Следовательно, используя типологию Г. Кузманова, можно говорить только об одном 
типе амфор (VI) из Тиритаки (рис. 2, 1), что, собственно, и было отмечено самим 
Гайдукевичем в немецком издании его книги. Тем не менее Сазанов считает, что 
предложенные им принципиальные передатировки типов амфор, выделенных И.Б. Зе­

ест (N~ 95-97, 98-б, 99), с Ш-IV веков на У-УI века позволяют отрицать принятую 
всеми схему развития ранневизантийских амфор, а также отвергать тезис о неиз­

менном сущес:гвовании одних и тех же типов амфор на протяжении 300 лет, который 
защищают Кузманов, Романчук, Чангова95 . 
В недавно опубликованной статье А.П. Абрамова амфорный материал из закрытых 

комплексов поделен на семь хронологических периоДов96 ; седьмой период включает 
амфоры второй половины 111 - первой половины V в.97 Автор отмечает, что в по-. 
следние годы вышла серия работ, посвященных публикации и анализу позднеантичных 

и раннесредневековых комплексов Боспора (Сазанов, Иващенко, ] 989; Сазанов, 1989; 
Молев, Сазанов, 1991). В связи с возникшей дискуссией он обращает внимание на ряд 
принципиальных моментов, самым важным из которых является то обстоятельство, 

что для многих типов амфор предлагается широкая хронология оТ IV дО УН В. н.э.98 
А.П. Абрамов предлагает выделить характерные отличия комплексов IV в. от комп­
лексов УI в. н.э., как это сделал Со кольский в ]966 г.99 Главный же его вывод 
заслуживает особого внимания: «Ни одна из предлагаемых ныне дат (вторая четверть 
УI в. н.з. [Сазанов, ]989) или середина УН в. н.з. [Баранов, 1990. С. 26) не представ­

ляется бесспорноЙ»IОО. Вывод Абрамова открывает широкие возможности для даль­
нейшего уточнения датировок типов позднебоспорских и раннесредневековых амфор. 
Но если подойти к широкой датировке амфор IV-VI веками с точки зрения теории 
континуитета. то, возможно, эта широкая хронология большинства Jlозднеантичных 

амфор и есть характерная черта континуитета античности раннего средневековья,. 

когда одни и те же формы существуют и переходят из одного века в другой. Именно 

на эту особенность позднеантичных типов амфор указывал Г. Кузманов. 
А.В. Сазановым были исследованы и формы краснолаковой керамики. Он выделил 

семь типов форм краснолаковой посуды IV-VI вв. 1О1 Четыре типа из семи (типы 14,16, 
18, 21) берут начало в rv в. Н.э. и доживают до УI в. Н.э. Этот факт также может 
пuслужить доказательством тесной связи эпохи поздней античности и раннего средне­

вековья. Прекрасно иллюстрируют этот тезис результаты исследования типов красно­

лаковой керамики из раскопок Фанагории А.г. Атавиным102 , который, используя 
современную литературу, выделил и продатировал 19 типов найденной в Фанагории 

93 КузмmtОВ Г Типология: и хронология: на ранневизантийските аМфОрlI // Археология:. София, 1973. Кн. 
1. С. /6, рис. /; он .же. Ранневизантийска керамика от Тракия: и Дакия: ОУ - на'lалото УН в.) // Раз копки 11 

ПРО~'IваНIIЯ:. Кн. Ш. София:, 1985. Табл. 33 (хронология: типов амфор I-XII). 
4 Он же. Ранневизантийская: керамика ... Прим. 58 (со ссылкой на кн. Гайдукевича "Раскопки Тири­

таки ... » С. 120. Рис. 129, 1). 
95 Там же. С. 142. 
96 Абра.\lов л.п. Античные амфоры. Периодизация: и хронология: // Боспорский сборник. 3. М., 1993. 

С. 4 сл. 
97 Там же. С. 8. 
9К Там же. С. 9. 
99 СОJCОЛЬСJCшi ни. Отчет о работах Таманской экспедиции Ии-та археологии АН СССР. Архив РАН. 

P-I. N~ 3262. С. 65. 
100 Абра.l>lов. Античные амфоры ... С. 9. 
101 Сазанов. О хронологии ... С. 51-55. 
IU2 Атавuн. Краснолаковая керамика ... С. 149 ел. 
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краснолаковой керамики, из которых 8 берут свое начало в основном в III в. II 

существуют до начала V в. л.г. Лтавин классифицировал и выделил по признакам 
ранние типы Ш-IV вв. (типы 1-8) и отдельно дал типы V (типы 9-]5)]03 И УI веков 
(типы JfY-19)]04. 

Таким образом, и в типах краснолаковой керамики идея античного континуитета 

прослеживается так же четко, как и в другом массовом археологическом материале. 

ЛЯ. Сазанов пересмотрел и датировки стеклянных сосудов]05, данные Н.П. Со­
рокиной в 1963 г.]06 Однако. обращаясь к теме бытования стекла на Боспоре, мы 
предпочитаем все же воспользоваться выводами этой исследовательницы, как нельзя 

лучше подходящими и завершающими тему континуитета: «Хронологические рамк!: 

позднеантичной группы стекла не совпадают с принятой в исторической науке дато!": 

конца античной эпохи для городов Северного Причерноморья, которую обычно от­

носят к IV в. Форма многих сосудов, связанных с античным периодом, не исчезла Б 

IV в., а продолжала существовать и в V в. Формы некоторых сосудов бытовали значи­
тельно позднее». 

. ТНЕ PROBLEM OF CONTINUIТY 
IN. ТНЕ LATE ANCIENT BOSPORUS IN ТНЕ LIGHT OF NUMISMAТlC DATA 

N.A. Fго[оvа 

In 1985-1986 during the excavations of the Ilyichevsk fortified town (the Татап Peninsu1a) the 
arcl1aeo10gists found copper staters of Bosporan kings Thothorses (596 of the ега of Bosporus = 30:: 
A.D.), RhescupoJ'is УI (619 the ега of Bosporus = 323 A.D.) together with gold solidi of Byzantine 
emperors Justinus I (518-527) and Justinianus I (527-565). In 1975 а 1юаrd of соррет staters o~ 
Rhescuporis У (240-268), Thothorses (285-308), Rhadamsades (309-322) and Rhescuporis УI (314-
341) and five· gold coins of Justinianus 1 (527-565) was discovered. Go1d and соррег coins of Justiпiащ" 
I weJ'e found оп the Еитореап shore of (Ье Bosporus in КегсЬ and Kitey (У.У. Kropotkin. 1962, No t;.. 
223-g01d, 203, 206--соррег; Уе.А. Мо1еу 1990. Р. 115. Fig. 2). Thus numismatic data testify to the fac: 
that coins of tlle Bosporan kings (240-323) circu1ating оп the territory of the Воsрогus [ог оует 300 уемо 
seJ've as ап ехатр1е of unity and continuity of the Late ancient and Early mediaeva1 material сиlшге се 
(Ье Bosporus. Proceeding [тот the assumption of unity and connection of the materia1 culture of tt:, 
Eosporus and the Mediterranean in the IVth-УIth с. ап analysis of атрЬота and red-gJаzеd mateJ'ial w,,_' 
carried ои! (А.У. Sazanov, АА. Mas1ennikov, 1967; А.У. Sazanov, 1989; Уе.А. Molev, АУ. Sazano\ 
1991). As а resu1t of the analysis doubts were expressed аЬои! (Ье traditional dating of the ceгam;~ 
material and оп this basis attempts were made (о reconstruct tbe history of (Ье Bosporan cities of the I\"­
YIth с. changing tlle dates of their destruction. 

Ви! having used tbe new1y obtained resu1ts of tbe ana1ysis of amphora materia1 (A.G. АЬгаmо\. 
1993), геd-g1аzеd potteгy (AG. Atavin, 1993) and glass vesse1s (N.P. Sorokina, 1988, J995) we соте [: 
tlle conclusion (Ьа! (Ье archaeological mаtегiаl testifies to the exislence of 'Ье same types of аmрЬотае 
J'ed-glazed pOltery and glass vesseJs for оуег 300 years. Consequently (Ье archaeologica1 materi,,_ 
belonging to (Ье IIIгd-IУtЬ с. AD. and continuing (о exist in (Ье subsequent two hundJ'ed years is опе о: 
(Ье indications of continuity of tbe Late Ancient and Early Mediaeval Bosporus. 

Tbis statement is Ьоrn ои! Ьу research of foreign scbo1ars (К. Scorpan, G. Kuzmanov). 
TI1US а comprehensive study of numismatic, arcbaeologica1 and especially epigrapbic data make :: 

possibIe (о restore tlle bistory of (Ье Late Ancient Bosporus. 

103 Там же. С. ]55-159. Рис. 3,4; 4, 1-7: 14,8. 
104 Там же. С. 159, 161. Рис. 5; 6, 1-8. 
105 Сазанов. О хронологии ... С. 55-56. 
·!О6 Сорокина н.п. Позднеантичное и раннесредневековое стекло с Таманского городища 1/ Керамика z 

стекло древней Тмутаракани. М., 1963. С. 160. В тексте статьи подробно анализируются все формы стекла. 
указывающие на связи позднеантичного стиля с раннесредневековым (с. 136); SOI'okina N.P. Antike 

... UЬеl'liеfеШl1g iл der mittelalter1ichel1 Glaserzeugul1g 1/ La fоrmаtiол е! le dеvеlорреmелt des metiers au mоуел age (\'­
XIV siecles) 1/ Coloque Iлtеглаtiолаlе. Budapest, 1973. Budapest, 1977. S. 95-99. Taf. Н-У; eadem. Аllсiелt Glass: 
Studies Ьу Scholars fгom Russiал алd the Sоvегеigл States of the Caucasus /f Алсiелt Сivilizаtiолs. У. :. 
Pt. 1. 1995. Р.62-70. 
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