
ПРИЛОЖЕIПIЕ 

© 1999 r. Philonis AJexandriпi 

QUOD DETERIUS POTIORI INSIDIARI SOLEA Т 

Филон Александрийский 

о ТОМ, ЧТО ХУДШЕЕ СКЛОННО НАПАДАТЬ НА ЛУЧШЕЕ 

Перевод с древнегреческого и примечания И.А. Макарова*' 

Трактат Филона Александрийского «О том, что худшее склонно нанадать на лучшее)> 
mEpt тоu то XE1~ov тQ кр1сtттоvL «pL).1c'iv ЕПLтtе1саесн), известный под этим заголовком уже 
Оригену (Comm. 1n Mat. 15.3) и Евсевию Кесарийскому (Praep. Evang. I 1. 15. 7), представляет 
собой часть непрерывного аллеrори•1сского комментария к первой книге Пятикнижия. 
Посвященный 8-15 стихам четвертой главы книги Бытия, он продолжает другое сочинение 
Филона - «О жертвоприношениях Авеля и Каина», толкующее Быт. 4: 2-4, и, в CROIO оче. 
ре,ць, находит продолжение в трактате «О Каиновом потомстве», где рассматривается Быт. 
4: 16. Филоновский комментарий имеет построчный характер и строи•rся, как правилu, по 
схеме: библейская цитата - апория - разрешение апории средствами аллегорического 
толкования, подкрепленного многочисленными нримерами из текста Пя:тикнижия. Соотно· 
шение стихоn библейского текста и параграфов трактата следующее: "Rы·,·. 4:8 - §1-56; 4:9 -
§57-68; 4:10- §68-95; 4:11 - §96-103; 4:12- §104-140; 4:13 - §141-149; 4:14 - §150-166; 4;15 -
§ 167-178. Как и другие аллегорические сочинения Филона Александрийс.;кого, данный 
трактат призван обнаружить идейную взаимосвязh между Пятикнижием Моисея и греческой 
фююсофией. Отсюда постоянные отсылки Филона к традиционной проблематике современ· 
пых ему философских направлений и школ (опренеление блага, услоnия достижения 

добродетели, 11рирода души, природа страстей, место риторики в философском образова
нии), представляющие Ветхий Завет с1юсобразным источником греческой философпи. 

Особо отметим, что перед нами единое в тематическом плане произnедение, содержание 

которого полностью соответстnует его заглавию. · . 
Перевод сделан по изданию: Philo iп Tcn Volumes (and Two Supple111entary Volumes) w1tl1 an 

English Traпslation Ьу F.H. Со\sоп and G.H. Whitaker. L. - Cambr. (Mass.), 1949. На сегодняшний 
день отсутствуют публикации данного трактата, как, ипрочем, и большинства текстов 

* Работа над перево11ом и примечаннями 1:1ыnол11ена при поддержке Ро!Х,-ийскоrо rуманитарн~го научноr.? 
фон.о.а 8 рамках проекта "Подr1УГ011ка издании: "Филон Александрийский. Собрание сочине11ии. 1--4 тома » 

( код проекта 96--04~6111 ). 
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Филона, снаб•е1111Wе С11стематическим комментарием. Английский перевод сопровождают 
немногочис..'lеRИЫе. но полезные примечания Ф. Колсона. Подспорьем могут служить также 
примечани• и_ Фойер и Г. Лейзеrанrа к французскому и немецкому переводу (Philon 
d'Alexandrie. Quod dcterius potiori insidiari soleat. lntroduction, traduction et notes par 1. Feuer. Р., 
1965; Die Wепс Plьlos von Alexandria. 3 TeiJ. Breslau, 1919). В дальнейшем при ссылках на эти 
nримечанв• }'"Ха1ывается тол1.,ко имя автора и номер соответствующего параграфа. Ука
зания на источиu библейских цитат содержатся в скобках в основном тексте. Текст Библии 
цитирустС'II ФВJ1оиом no Сеnтуагинп:. По этой причине русский перевод библейских цитат 
может от:~ичатьси от синодального и приближаться к церковнославянскому переводу -
особенно, когда это необходимо для адекватной передачи мысли автора. В ряде случаев это 

специально оговаривается n приме•1аниях. 

* 
* 

(1) «И ск:азаJ'Т Каин Авелю, брату сяоему: "Выйдем на поле". И случилось, когда они были 
n поnе, восстал Каин 11а Авеля, брата своего, и убил его» (Быт. 4:8). Желание Каина таково: 
вызваn. Авеn11 на спор и с nQмощью правдоподобных и убедительных софизмов сделать его 
\;Uueй дооы•1ей' • .Ведь мы утверждаем, заключая о неявном на осноnании очевидного, что 
поле, на которое он призывает его явиться, - знак борьбы и сражения2 . (2) В самом деле, 
мы видим, что и в мирное и в военное время большинство соревнований происходит на 

поляк. В мирное время к стадионам и просторным полям устремлнются все, кто ведет 
борьбу, участвуя в гимнастических состязаниях. А во время войны пехота и конница 

обыкновенно сражается не посреди холмов: ведь места сражения в случае их негодности 
могут, пожалуй, nричинит1., ущерб больший, чем тот, что наносят друг другу противники. 

(3) Но nот важнейший знак. Унражняющийся в знании3 , который воюет с противополож
ным состоянием - невежеством, всякий раз JJредстает взору на поле, когда он, вразумляя и 

умеряя неразумные силы души4. как бы пасет их. Это явственно доказывает, что поле - знак 
соперничества. Действительно, «послав, Иаков призвал Лию и Рахиль на поле, где стада5» 
(Быт. 31:4). (4) Зачем же он зовет их?6 «Вижу лицо отца вашего, - сказал он, - •по оно ко 

1 Автор интерпретирует вс·1речу Каина и Авеля как состязание в речах, называя ее с.'Iовом 01.(1'JТ"f10tS' 
(букв.: сnискание), с11уживW1tМ на•шш~я с элли11иL"п1•1ескоrо 11реме11и для обозначения фидософского диспута 

(Gnom. Vatic. 74; ер. Pl1ilod. lr. 19. 26; Cic. Fum. 16. 21. 4: Rhel. 1. 241. 9 Sudlшш). Отсюда упоминание 
ораторских приемов (аоф{оµата - ер. Lonain. SuЫ. 17. 2) и традиц1ю11110 прецъя11ляемых к риторическому 
искусству 1-ребований - вероятности и убеднтеnъности (ер. A1·ist. Rhet. 1404Ь 18; Philod. Rhet. 2. 136 Sudhaus; 
ер. также Sacr. 12). 

2 В данном случае Филон иснользует широко nримснявwийся в эпикурейской и 1.-"I'оической философии 
nрннци11 умозаключении на основании «знака» (ariµEtov). Ср. Diog. Laert. IO. 32; Philod. Sign. 11. 32; St>xl. 
Етр11·. Adv. math. 8. 152. 

3 ~<Упражняющийся в знании» (Ь daктtпis- tпtcrтiiµтis-) или «упражняющий~ D добродетели» (о a.cr1crгn'1s 
cipпijs) ·- реrул,1рно встречающееся обозначение Иакова (ер. ниже §45; Leg. 3. 93; 3. 190 etc.). Согласно 
Филuну tAbr. 52), каждый н:, трех встхоза11етных патриархов олицетворяе'Г одно из необходимых условий 

достижения добродсте.1и: Авраам - обучение (8L1iacrкaл(a, µa0Т]crLs-). Исаак - природу (фiюLs-), Иакои -
упражнение (acrкrims-) n основе этой триады лежит формулировка Аристотеля (EN 1179Ь 20; ЕЕ !214а 14; 
Djog. LaP.1·1. 5. 18), принимавшаяся не только перипатетиками, но также стоиками и платониками (SюЬ. 2. 
118. 5; Diog. Laeгr. 1. 8; Л/сi11. Dida1>k. 1!12. 5; Plu1. De lib. educ. 2а 9). 

Источником аллегорическо1"0 толковании образа Иакова послужили, с одной с-1"0роиы, И3ВеL·1·ная сцена из 

книги Быти,~ (32:24), с другой СУ'()роиы - ;jтимоnоrизация ero имени. Филон называет Иакова Ь 1ТТЕрVLСТТТ\S' 
тiilv паООv - «отrоняющиli 1.-·грасти» (Leg. 2. 89 erc.}, t:ближая данное имя с евр. 'аqё!2- «rutткa» (nо-11)е•rескя 
,; птlр1J1'1) и греческим глаmлом 1ТTE"pv(C(J) - «ля1·ать», «отгонять» (ер. Быт. 25:26, 27:36). 

4 Филон неизменно с.ледует принятому в платонизме прmщипу разделения души на рациональную и 
иррациональную ~=и. Как правило, первая часть отождествляется с умом (voils), рассудком (8La.Vota) или 
ведущей СПОСООНОСТhЮ (~'Yfl,l.OVlKOV) - см. Leg. 1. 70-73; 2. 6; з. 115; Conf. 112; Her. 232; Opif. 117; ер. Aer. 
Plac. 4. 4. 1 = Dшюgr. r- '189а LО-З90а 4; A/t:ir,. Dillask. 156. 35. Нторая часть может nодразделяТЬI.-,~ вслед за 
Платоном на страстную II вожделеющую, или, как, на11ример, в данном случае, отожде~твлят1,с<1 с 
,,увстнами, где они на1ваны неразумными силами (dлoyot Бuv<iµE"LS') - см. Mut. 110; Agr. 63; M1gr. 213: ер. 
Alcin. Didask. 159. З 1; 176. 35; Gal. Plac. Hipp. et Plal. 5. 7. 7). 

5 Нераэумиы1; силы души как стадо -обычный филоновский образ (Sacr. 45; Posler. 66 ел.: Agric. 30. 42). 
6 Аллегорически Лих - добродетель рациональной· части души и связана с философией. а Рахиль -

р,о15Роде-n;1J1ь нррацкuнаJ1ьной ча= и связана со свободными искусствам1t, подготавливающими к философии 
(Congr. 26, 32; Ebr. 46-53). Суть толковании библейского текста JJ ·гом, •1то в борьбе с неразумными силами 
души упражняющемуся в Jнании требуКУГся две указанные добродетели. 
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мне не таково, как было вчера и третьего дня. Но Бог отца моего был со мною» (Быт. 31:5). 
Пожалуй, я отnетил бы: «Ты не нуждаешься в Лаване, потому что с тобой Бог». Ведь в той 
душе, s кото~:юй более всего почитается внешнее •1увственно воспринимаемое, не найти 
подобающеrо7 рассуждения. А в той, в которой повсюду ступает~; Бог, не считается благом 
внешнее чувственно воспринимаемое - Лаsан, получивший от него ttмя и являющийся его 

обозначенисм9. 
(5) Те, которые по примеру отца украшают себя продвигающимся разумом10• также 

избрали поле в качестве подходящего места чтобы 11ереу'lивать на новый лад неразумные 
движения души 11 . Не случайно говорится Иосифу: <<Братья твои не пасут ли в Сихеме'! 
Пойди, я пошлю тебя к ним», Он же отвечал: «Вот я». Он же ска:sм ему: «Пойди, посмотри, 
здравс'Гвуют ли братья твои и овцы, и поведай мне». И он послал его от долины Хеврона. и 
он ,,ришел в Сихем. И нашел его человек блуждающим в поле. и спросил его человек: <<Что 
ты ищешь?,, Он же сказал: <<Я ищу братьев моих. Поведай мне, где они пасут? Сказал же ему 
•rсловек.~ни ушли отсюда, ибо я слышал, как они rо11орили: пойдем D Дотаu>> (:Бьп. 37: 13-

17). (6) Из сказанного видно, что в поле они управляют неразумным силами внутри них. 
Иосифа же посылают к ним, •1тобы должное и полезное разъяснили ему более мягкие 

у•1ителя, ибо отцовскую науку он вынести не в силах из-за ее чрезмерной суроиuсти 12 . Ведь 
его основоположения, очень пестрые и имеющие многочисленные сплетения. сотканы из 

разного. По:)тому Моисей и говорит, •1то «хитон ему изготовили пестрый» (Быт. 37:3), 
показывая, что он проводник учения лабиринтоподобного и губительного. (.7) Философ
ствуя скорее ради государственных дел, •rем ради истины, он сводит воедино и связывает 

три рода благ - внешние, телесные и душевные, хотя они отделены друг от друга всей своей 

7 duтйos- - букв.: городской, утон•1енный. Слово, nрнобретшее в стоrщи·Jме сnециальное значение 
«добродетельный» (SVF 4, ~.vv.; о развитии термина ер. Sc/10/ield М. The 5tuic ldea of thc City. Cambr., 1991. 

Р. 136--140). 
"Т.с. и душе добродетелыiого человека (ер. ниже прим. 14 к ~9). Источпиком 9ТОГО обр~1Я, r~ерелко 

встречающегося у Филона (например, Post. 122; Mutat. 266 и др.), является текст книги Левит (26:12), на что 
указывается в трактате «О снах» (2. 241!). 

9 Согласно Фило1tу, имена персонажей Пятикнижия представляют собой не условные обозначения. :i 

выражение природы этих персонажей (Cher. 56; Leg. 2. 14-15: близкие идеи присутствовали в стоицизме, 
ш1ато1шзме и пифагорействе - Plat. Cпit. 430а слл.; SVF 2. 146. 2. 895). В силу этого аллеrори•,еское 
тоJ1кованне образа тесно свя1а110 с этимологией его имени. Ср. Dill1m J. The Middle Platoпists. L" 1977. 
Р. 1 МО слл. 

Фи.'lон nерево11пт имя Лаван (ер. евр. lа!;!ап) как «белый» (Fug. 44: мuк6s') или «окрашивание в белый 
цвет» (Лgric. 43: лоuкаоµ6,). Белизна - ощущаемое каче(,-тно тела (Migr. 211), поэтому Лаван ока1ываетс11 
симво.,ом •1унст11енио воспринимаемого мира (Migr. 214) и неразумной цуши, толъко ощущаемое с•1итающей 
блаt'?м (Agr. 42). Белый цвет - обычный пример ощущаемого в философских со•шнениях (см., например, Sext. 
F-mp11·. Лdv. math. 7. 344), 

111 «Проднигающийся ра:,ум» Q,.буо, о ттрокб'IТТЬ>V: ер. в том же 1наче11ни выражение фuх-11 пр1Ж6пто1.1uа 
- Fug. 202; 213) - обозначение процесса нравственного совершенствования •1еловека, его продвижения к 
цобродетелн. В данном случае 11римером продвижения. являются сыновья Иакова. Продвижение (ттрокотп')) 
часто выс;rупае·r в паре с упражнением (o.OJcr\OLS-) и характер>1~ует •1еловска в среднем соС'Гоянии между 
порочным (фаuлоs-) и совершенным (тt~ноs- - ср. Fug. 213). Многие библейскио, uбр .. ,ы L:00'1"1ЮСЯТL:Я 
Филонuм с идеей продвижения (Авраам и Иаков 11а оnределенном О'Грсзке жи·ши, Аарон), Фмлсш nтме•1ает, 
что продвиrа1Ощемуся свойстnенш1 «умеренность u страст11х» (µ.1стрtопа.8на), а мудрецу - бесстрастие 

(dттdепа - Leg. 3. 132). Восхо1111щаяя. вицимо. к перипатетикам (Stnb. 2. 116. 19: JJing. LaP.rt. 7. 127) и 
принимаемая Фи.1оном градация «порок - продвижение - добродетель,,, обнаруживает ооотпетстои« у 

средних платоников, шхтулирова11111их вопреки ортодокса.1ы1ому стоицизму (ер. SVF 3. 530---543) среднее 
со~пJинне цуwи меж11у пороком и цобродетелью (Alci11. Didask. 183. 34; Apul. 2. 3, р. 224; 2. 19, р. 246; Pluт. 
Quomod. qui~ in virt. 75Ь слл.; De comm. 1101, 1062е). Однако, приnись1uа11 мудрецу бесстрастие. Филон 

расход11тся с присуrсгво11ашим IJ среднем платонизме пред(,-тавпением о мудреце как «умереююм в страстях" 

(µfтptoпa0~s-)- ер. Alcin. Didask. 184. 28; Аnт,. Londi,,. 2. 18; 1\одробнее см. Li/la S.R.C. Clcme11t of 
Alexandria: А SlUdy iн ChristiШ1 Platonism and Gнo~ticism. Ох[., 1971. r. 99 слл. 

11 aL фuxfls- а.юуоt фора(. т.е. страсти (па0тJ), умерение кmорых является задачей продв11rающнхся к 
добродетели (Sacr. 45 снл.: 106 ел.: Agr. 94). Ср. содержащееся у Алкиноя (Didask. 185. 26 слл.) оnределе,ше 
стра[;]·н как ирращюналhнш·о движения всей 11уши, 11озникающего 1'3-за неnодконтрольных уму движений 
иррациональных частей ду111и. 

12 Иаков, который выше СJ1ужил примером упраж11ен11я в добродетели, теперь выступает 
олицетворением мудрости (о npotrэoшeдweii в 11ем перемене см. Лgr. 42; ~br. 82). Отсюда оnределение его 
науки - «слишком суровая» (аiооТТ]ротlра). Суровостh - од1ю из свой(,'ТВ стоического мудреца, поскольку он 

110 определению лишен жало(,'ТИ (SVF 3. 394; ер. 3. 637 ел.). 
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природой 1 З. Он считает возможным доказывать, что каждый род нуждается в каждом и 
осе - оо всех и что из их совокупности складывается безупречное и действительно полное 
благо, а то, из чего оно собрано, - только части или первоэлементы блага, но не совершен
ные блага. (8) Мол, как мироздание - это не огонь, не земля и не что-либо из ,,етырех, из 
которых было создано целое, но сочетание и смешение этих первоэлементов, таким же 
образом и счастье обнаруживается не исклю•штельно во внешнем, телесном или душевном 
самом по себе (ведь каждое из на1ванноrо приблизительно соответствует частям и перво

основам), но n совокупности их всех. 
(9) Итак, чтобы исправить это мнение ero посылают к людям, только прекрасное 

с•штающим блаrом 14 . Оно, по их убеждению, исключительное цостои.ние души как таковой, 
в то время как внешние и телесные преимущества лишь на1ьшаются благами, не будучи ими 
на самом деле. «Вот, - говорит он. - твои братья пасут» и властвуют над каждой неразумной 
частью из тех, что внутри них, <<В Сихеме» (Быт. 37:13), что переводится как «плечо» - знак 
изнурительного труда 15 . Ведь любящие добродетель берут на себя очень тяжелую ношу -
противостоять телу и телесному удовольствию, а также Rнешнсму и порождаемым им 

наслаждениям. (10) «Пойди, я пошлю тебя к ним» (Быт. 35:13), то есть ответь на пригла
шение и приходи. после тnro как рассудок сделает цобровольным твое устремление16 к 
П'Jуt1е"ию nучwего. Однако цо настоящего времени ты только делаешь вид, будто привет
ствуешь истинное воспитание. В самом деле, когда ты произносишь: «Вот я», ты говоришь. 
что готов пойти в ученики, хотя внутренне ты еще не ~огласился с этим. Эти самые слова, 

кажется мне, не столько выражают твою готовность учиться, сколько разобла•1ают твою 

опрометчивость и леrкомыслие 17 • Доказательством этого служит то что истинный чело-
1м ' 

век немного позднее обнаружит тебя блуждающим на дороге (Быт. 37: 15). Между тем ты 
не заблудился бы, если бы вступил на путь упражнений после здравого размышления. (11) 
Кроме того, и увещевательная ре•1ь отца совершенно ни к •1ему не принуждает, с тем чтобы 
ты устремился к прекрасному по своему собственному желанию и побуждению. Не случай

но он говорит: «"Пойди, посмотри", разгляди, обдумай и досконально изучи предмет», то 
есть «тебе прежде следует rюзнать то, к чему ты намерен прилагать усилия, и уж затем при
ступать к занятиям». (12) А когда, вглядевшись и обозрев, целиком рассмотришь целое, в 
дополнение подвергни rтроверке и тех, которые уже взялись за дело и упражняются в нем: 

верно ли, что, делая это, они «здравствуют», а не безумствуют, как заявляют раци поноше
ния и насмешки любящие удовольствие. Однако не 1акрепляй в себе ни образ увиденного, 
ни суждение о здравомыслии упражняющихся, пока не «поведаешь» и не сообщишь отцу. no
'l'OMY IJTO у только начавших учиться решения перемс;:нчивы и не крепки, а у тех. кто уже 
преуспел в мудрости, тверды. От них и другим необходимо перенять свойство неколеби
мости. 

13 Излагаемая этическая доктри11а принадлежала Арш""!'Отелю и его последователям. Ее основная идея в 
том, что одной добродетели недостаm•1но для счастья (Ari,<I. Eth. Nic. 1098Ь 12; Polit. 1323а 24; Diog. Lae,·1. 
5. 30; Тl)v dpEТl)V µ1) e1vat auтdpкrr тrро) f1Юatµo11(av). Во fI в. ДО н"э. этой позиции, по свидетелы"-rву 
Ц)~церо11а и Лрия Дидима, придержи11алс11 перипатетик Критолай (фр. 19-21 Wehrli). Определение фило
с<.>Фии Иосифа 1<R1< nолитц•,еско,, (-.тр/>s' тто4п:lаv) также следует понимать как намек на последователей 
Аристотеля - перипатетики прицавали особенно большое зна•1ение участию в государственной жизни 

(ер. Cic. Fin. 4. 2. 5: S. 4. 11). По определению Филона, политическая деятельность требует •~астой смены 
01rлядов. этим обстоятельством он и объясняет пестроту одежд Иосифа (ер. Ios. 32: поtкО,.011 ydp помтеlа 
к:аl ттолuтропоv). 

14 Идея о самодостато•шосп, l(оброцстели ассоциируется 11 первую очередь с философией Стои (SVF 1. 

1R7: J 29-45, 49-67). В соответствmt с этой идеей благом и злом 11вляется лишь 11равствениое благо и зло, 
о-,"ждо:ствляемое, соответственно, ~ 11рекрасным и безобразным. Помимо стоиков эту идею высхазывали и 
представители nлатон113ма (A/ci11. Dida.~k. 180. 33; A1,ul. De Plat. 2. 238; Plut. De virt. et vit. IOOc--d}. Фило11 
во~нр,ш~нется к ней в Post. 95; IЗЗ; Spec. 2. 48; 2. 73, 

15 Ср. евр. §~em - «пле•ю». 
16 Мысл1, Фило11а такова: устремление к истинному благу, т.е. добродетели. может быть только 

рацион:~л1.ныw и, сЛСЦОватСЛЬНО, CBOOOДIIЬIM, R ТО ореМЯ КВК стреМЛеЮIС 1<. МIIИМЬIМ благам иррВЦИОНЗЛЬНО И 
тем самым иеволы10 (та же мысль -Alcin. Didask. 184. 37). Ср. троекратно повторяющуюся в § 10-11 тему 
свобоцtю1·0 выбора (Ьрµ~ iкowшs- -пара аа1ГГсii wµoлo'YТ]KWS- - tеелоuруЬ!, каL аuтокlмuатоS'; ер. Deus. 

47; Mut. 270 ctc}. 
17 ОnРомет'lииости м "егкомысл~но (c::tкa.L6ПJS' ка.t eilxtpeщ), характеризующим «11ер~патетика» 

Иосифа протl{вопоставлена 11еколебимо1.-"ГЬ (то l'!кл111ls-) «стоического мудреца» Иакова (ер. G1g. 49; Deu~. 
22: Mu1. 87: SVГ- 3. 548; 3. 112; Alcin. 154. 29). 

IB См. ниже лрим. 32 к §22" 
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(13) Если ты, рассудок 1 ~. именно таким образом будешь исследовать открытые иерофан
тами2U Божьи слова, являющиеся эаконами21 для любящих Боrа людей, тебе не понадобится 
допускать ни•1еrо низкого и недостойного их веnи•1ия. К примеру, как сможет кто-нибудь иэ 
эдраоомыслящих допустить то самое, о чем сей•1ас идет речь? Разве nраводоподобно, что у 
Иакова, обладателя царского изобилия, столь большой недостаток рабоо и помощников, 
чтобы сына отправлять на •1ужбину эа вестями о здоровье остальных детей и тем более 
овец? (J4) Ero дед помимо многочисленных пленников, которых он захватил. НИЗЛОЖИВ 
девять царей, держал больше трехсот домашних рабов22 . Причем ии•rего в доме нс убывало, 
напротив с течением времени все во всех отношениях имело прирост. Так •1то, располагая 
многочисленной прислугой, не пожелал бы Иаков послать самого любимого сына с 
поручением. которое легко выполнил бы даже самый никчемный человек. (15) Дuлее, ты 
видИШh, что Моисей намеренно указывает на местность, откуда тот его заставляет уйти, а 
именно: «от долины (ICOlд.ds-) Хеврона» (Быт. 37: 14), почти открыто убеждая отказаться от 
буквального понимания. Хенроном же, сопряжением и сотовариществом2J, иносказательнс:~ 
именуется наше тело, так как оно соединено с душой и как бы установило с ней товари
щество и дружбу. Er~ впадины (1eotлd8€~) - органы •1увств, крупные емкости для всего 
внешнеrо чувственно воспринимаемого. Черпая бес•JИсnенные ка•1естн,124 11 выливая их из 
емкостей на рассудок, они захлестывают и затопляют его25 . (16) Поэтому в законе о про
казе nредnисывается: «коrда в доме обнаружатся "01еленоватые или красно"а..-ыс в.nа11ин,-.," 

(Лев. 14:37 слл.), вынуть камни, на которых они nояnились, и заменить другими», то 1:сть: 

«когда различнhlе качества, произведенные наслаждениями, вождслениями и родственными 

им страстями26 , обременяющими и угнетающими всю душу, делают ее Оuлее впалой27 и 
низкой, •,ем прежде, - болезненные рассуждения уничтожить, а вместо них дать ход зравым 
через законное наставление или же правильное воспитание». 

(17) Итак, видя, что Иосиф целиком спрятался в телесные и чуист11енные 11олос·1·и, он 
призывает его выйти наружу из нор и вдохнуть свободного воздуха вынослиtю<.:ти " обще

нии с теми, кто прежде в ней упражнялся, а теперь обучает. Но оказывается, Иосиф про
должает блуждать, хотя мнит, •1то он уже вышел на дорогу. Ведь Моисей говорит: «нашел 

его человек блуждающим о поле» (Быт. 37: 15), показывая, что благом является не труд как 
таковой, а труд в соединении с умением. (18) И правда, как музыку следует. осваивать. 
согласуясh с музыкой, грамматику - согласуясь с грамматикой, да и вообще, каждое уме

ние - не отри1щя умения и не пренебрегая им, но согласуясь с умением. - точно так же ра

зумность следует осваива·1·ь нс с помощью хитрости, воздержность - не с помощью расчет

лимости н скупости, не с помощью дерзости - мужество, не с помощью суеверия - благо

•1сстие, да и любое другое из знаний добродетели, - нс отрицая знания. По общему согла
сию, вес это - отклонение от пути. Для того и дан закон «справедливо преследовать спра-

19 Характерный для сrиля диатрибы риторический прием сiпоотрuфf], часго всгречающиllся в аллегори
ческих сочине11иях Фшюна. Адресатом и этих случаях является душа или рассудок (ер. Deus. 4; Gig. 44; 
Chcr. 52; Sacr. 20). D данном слу•~ае отступление лосвящено обоснованию аллегорического подхода к тексту 
Пятикнижия. 

20 Мистериалы,ъrll термин if рофаvт€1v употребляется Филоном по отношению к автору llwrикнижия 
Моисею (Virt. 163) и С'.емидссяти толковникам (Mos. 2. 3?; Cher. 42), а также по от11оше11и10 к с<>мому 
lk,тхому 3авету (Deus. 62; Conf. 149: Somn. 1. 207: Virt. 108). См. Riedи.•e1-: Ch,·. Mysteпenterm,nolog,e Ье, 
Platoп, Phi1011 uпd КJeme11s von A!exandrien. B.-N.Y., 19В7. S. 97, 114. 

21 О Боге как законодателе ер. Mos. 2. 48. Тема, восходищая к Плаrону (Tim. 41е: 42Ь}. получила 
разв!П'ие в среднем 1rлатонизме и стоицизме (Alcin. Didask. 172. 10; Лри/. De Pl.at. 1. 12. 206; Cic Nat. dco1·. 1. 
36). Ср. Ru11ia 'Г.D. Philo of Ale11andria and \11е Timaeu~ of Plato. Leiden. Р. 254 ел. 

22 Ср. Быт. 4: 1-14. 
23 Ср. евр. ~br - «сосдинRТh». 
24 «Качества» (ПОLОТТ\ТfS-) обозначают у Филона область чувст11енно я0<:nрн1н,маемоrо. У11отребJ1е11ие 

этого термина напоминает описание данной категории у Аристотеля (Cat. 9 аЬ). Ср. также упоминание 

«качестu» души ниже в ~16. 
25 Поскольку рассудок нередко сравнивается Филоном с хранилищем идей и впечатлений (ер. Deus. 34, 

42; Det. 8?), данное описание должно. вероятно, вызвать образ затопляемой кладовой. 
16 flapa «наслаждения и вожде!lения» (i')Бoval каl tщ0uµlaL) встрс•1аетс11 уже у Платона (Symp. 19бс; 

Resp. 430е; Tim. 86с). Часто в nодобны'I слу•1аях Филон пользуется (;ГОИ'!еским каноном четырех главных 
страстей (пdlh'J). См. 'Opif. 79; Mut. 72; Abr. 236; los. 79; ер. SVF 3. 378. 

27 В основе толко11ания лежит совпадение корней слов «долина» (ICotMS') и «низ живота» (ко1>..lа). где 110 
представлениям платоников находилас~. вожделеющая част~. души (Leg. 3. 115; 131!; 159; Migr. 66; Spec. 1. 
206: ер. Ti111. 7Ue; 71d; Diog. Laen. З. 67; A/cin. Didask. 173. 14). 
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ведливос» (Второз. 16: 20)2!\ чтобы мы достигали справедливости и каждой из доброде
телей родственнымв. а ие противоположными ей делами29. 

(19) Если ты видишь. что кто-то в на11лежащее время не принимает пищу и питье или 
отказывается от омовений и умащений, или нс заботится о покровах для тела, или стелит на 

земле и спит под открытым небом, и затем на этом основании приписывает себе само

обладание. посетуй о его заблуждении и покажи истинный путь самообладания. Ведь все, 

что он делает. - бесцельные и бесконечные труды, голодом и прочими страданиями уничто

жающие не только тело. но и душу. (20) Пусть некто. па•1кающий грязью свой рассудок, 

очищает с помощью омовений30 или очищений тело; пусть он, далее, от избытка богатства 
воздвигает храм, принимая на себя величайшие расходы и издержки, или совершает гека

томбы и не перестает жертвовать быков, или украшает дорогостоящими посвящениями 

святилище, не скупясь на матсрщщ и отделку дороже всякого серебра и золота - он не 

должен числиться среди блаrочестиных. (21) Ведь и этот челооек блуждает n стороне от 

пути к благочестию, •1тя обряды вместо праведности, и дарит подарки неподкупному, ко

торый никогда не примет ничего подобного; и льстит равнодушному к лести, который 

пюбит и~креннее почтение и нрезирает поддельное. Искренним же является почтение души, 

прИt!ОСЯЩСй истину как одну-единственную жертву, а поддельным - осе. что делается 
папок-11:, от изооилш1 внешних благ. 

(22) СобС'!'н~нное имя31 человека, нашедшего его «блуждающим в поле» (Быт. 37: 15). не 
названо, - с•штают некоторые, поскольку и сами словно заблудились из-за нес110собности 

ясно видеть правильный ход вещей. В самом деле, не будь у них nовреждено око души, они 

поняли бы, что это и есть самое подходящее и точное имя для истинного •1еловекаЗ2 -
«человек». - назнание, лу•1ше всего соответствующее членораздеJ1ьному33 и мыслящему 

рассудку. (23) Этот «человек,}, живущий в душе у каждого, nорой оказывается праsителем и 
царем, порой судьей и распорядителем жизненных состязаний, а иной раз изобличает нас, 
выступая в роли невидимого внутреннего свидетеля или обвинителя: не давая даже рта 

раскрыть, крепко натянутые вожжи сознания останавливают самоуправный и безудержный 
бег языка. (24) Этот изобличитель34 задал вопрос душе, когда заметил ее блуждания: «Что 
ты ищешь?» (Быт. 37: 15) Разумности? Почему же ты шагаешь дорогой хитрости? Или иоз
держности7 Нет, эта тро1Н1 в<:дст к расчетливости. Или мужества? Тут рядом дерзость. Или 
ты идешь за благочестием? Этот nуть - к суеверию. (25) А если она скажет, что ищет сло11 
з~ания и тоскует no ним, ибо они - братья, ближайшие родстnенники, ни за что не станем 
си Dсрить, так как в этом случае она спросила бы: «где они пасут». а не «где они кормят35~>-

:: Tnx " Сепrуnгинте, В синодnльном переводе: «правды, nравды ищи». 

Здесь зака11чищ1етс11 мысль, начатая u § lO. Как показывают приводимые аргументы, ошибка Иосифа 
в том, чтu нравственно нейтраньное он принимает за б.,аrо, в результате чего 11обродетель, к которой он 

стремитс11, оборачивае-rся пороком. Бли:4кий ход рассуждения обнаруживается в тракта1-е «О херу,шмах», 
где Филон опирается на стои•1ес1ше различение «надлежащего» (кае~;коv) и «нравственного действия» 
(к:ат6р8wµа) (Cher. 14 = SVF 3.513; ер. SVF З.516; Cic. Fiп. 3.59). 

зn тте ppLpaYTTJp/.OLS", речь идет о сосудах с освященной водой, которые ст.~ вились у входа в святилище. 
" Филон пользуст,;11 вос"однщим" Хрисиппу различением имени собственного (кupLov ovoµa) и нари

цательного (пpoOl)yopla), обозначая таким образом то ими, которое должно соответствовать природе 
оОозначаемой им вещи (SVF 2.147; ер. Leg. 1 .75; Mut 11-15). 

32 Образ «истинно1·0 чедовека» (Ь прЬs 6J,iJ6ELall dv6pwпos-), отождестw111емого с умом, встречающийся 
уже У Платона (Resp. SH!!-589: Hip. mai. 304 d) и Лристотеля (Eth. Nic. 1166 а 22: 86~нr: 8' dv то voouv 
Ёкаато1; tlvat ~ µаЛJ.сrта). многокра'!'Но нспол~.1уетси в сочинениях Филона (Fug. 71: тoli µtv уар проs 
aл~0ELav &v0p~пou, 1\s- Вт~ voi)s- ioтL ка6арwтатоs-, E"ls Ь µ6vos- &:os; 8тiµшupy6s-; Her. 231; Decal. 87; 

Somm. 1.215 etc.). 
33 Соглас,ю Филону (Hcr. 4). человеческая: речь членораздедьна (i1p0p!&!µfVI)) постольку, nоскольку она 

получает :по свойство от рас1.--уцка (бtcivota). Показательно, что способиосrь nроиэносИТJ, артикулируемые 

звуки Филон связывает с денте.11ьностью рассудка (ер, Dct, 22; Anim. р. 171 = SVF 2.734). Этимологическое 
сб,,иженне ело~, «•1еловек» (/lvep,,,,,-~) и «члсиитъ,, (a.p0p6ul) присутствует и в цруrих сочинениях Филона 

(Som. 1.29; Post. 106). 
34 Обозначаи поюrrие «совесть», Филон обычно 11ользует1.--я двумя с11овами: «изобличитель» (lмyxos-) и 

«сознающая [часть души]» (то auvн86s'). См. Nikip,·owetzky V, La doctrine de l'e/en,·lros chez Philon, scs reso
пaпces philosophiqucs et sa portee rcligieuse // Phi1on d'Alexaпdrie. Colloques Nationaux du CNRS. Р., 1967. 
Р. 255; Milgrom .!. On the Origins of Philo's Docttiпe of Соп~сiепсе // Studia Philonica. 1974-197:'i. V. З. Р. 41. 

35 А81'0р противопоставляет дна сиионнмнчиых глагола: употребленный в тексте Се11туаrинты (Быт. 
37: 16) ~оокнv и пotµatvetv, объясняя первый. как «выкармливать», а второй: как «пасти». 
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Дело н том, •1то «кормящие» дают неразумному и ненасытному животному чувств в пищу 

нес ,1увственно носпринимасмое, из-за чего мы, не умея с11р<1вляться с собой, и оказываемся 

нес•li:lстными, а «пасущие» с их властью правителей и вождей, сдержина!I рост вожделе

ний, укрощают оди•1анших. (26) Итак, если бы она искала тех, кто поистине у11р<1жнястся 
в .добродетели, она пыталась бы найти их сре11и царей, а не вино•1ерпиев, пекарей или 

поваров. Ведь одни подготавливают то, что служит наслаждениям, а другие повеле11ают 

наслаж11сниями. 

(27) Поэтому человек, з<1мстив обман, лра11ильно отвечает: «Они ушли отсюда» (nыт. 
· 37 : 17). Он указывает на телесную сферу, давая понять, •1то осе, кто трудится n состязаниях 
за обладание добродетелью, приняли решение оставить близкую к земле область и nол

няться ввысь, не увлекая за собой ни одной из телесных язв. (28) Не случайно, мол, 011 
слышал как они говоlшли: «Пойдем в Дотаю) (Быт. 37: 17), •1то в переводе значит «доста
точное отрешение»3 , доказывая, •1то не средним обраэом17 , но в совершенстuе научились 
пни остивлению и отрешению от всего не содействующего добродетели. Именно R таком 
смысле сказано: «У Сарры перестало быо.:~ть женское» (Быт. 18: 11)3!!, Ибо страсти имеют 
женскую приро11у, и следует :Jаботиться об отрешении от них и достижении мужских черт 
благострастия39 . Таким образом, на поле, то есть в борьбе речей, находится и сбившийся 
с пути Иосиф, проводник пестрого учения, приспособленного скорее 1\ЛЯ государстоенных 
дел, чем для истины. 

(29) Среди соревнующихся бынают и такие, которые благодаря сложению тела получают 
венок без борьбы, поскольку противники от нес отк1вываются. Не успеR даже посыпать 
себя песком, они первенствуют как непревзойденные силачи. Обладая подобной силой рас
судка. самого божественного из того. ч1·0 внутри нас, Исаак4U «выходит в поле» (Быт. 
24 ; 63), но нс для того, чтобы с кем-то соревноваться, ибо псе соперники уже пали ни, 1 
перед величавостью и совершенным превосходством его 11рироды41 . Он лишь хочет остать
ся в одиночестве и наедине беседовать с Богом - спутником и направляющим его пути и 

J1уши. (30) и вот самое ясное свидетельство того, что отнюдь не смертный общается с Исаа

ком. Стойкость Ревекка42 спросит у раба: «Кто сей •1словек, идущий навстречу нам?» (Быт. 
24: 65) - ведь она видит одного и лишь одного запечатлевает. Дело в том. •1то душа. по
стоянно держащаяся nрекрасвого, хотя и способна воспринять не имевшую у•штелей муд
рость, именуемую Исаак, но еще не в состоянии уницеть предводителя мудрости. ь/\r::t. 
(31) Потому раб и отвечает, ноказывая на одного Исаака: «Сей есть господин мой» (Быт. 
24 : 65), - в подтоерждсние того, что он не С(Jособен воспринять не имеющего видимого 

3li В качестве исто•1ника филоновской_ этимоJJогии Г. Леi'tзсrанг (<1d loc.) указывает два еврейских корня: 
daj - «достаточно» и t"11u'a - «со11ротив.ленис». 
лт .е. не просто 0<,,авили порок, но стремятся к добродетели. Понитис «средний», находящийся посере-

дине меж)lу пороком и добродете11ью (ер. разделение состояний души у Алкнпоя - • В7 .25, 157. t ). =•можно, 
свя~ано со стои•1ескпм де.,rением действий на добродетельные (катnр(lwµата), порочные (af'-apn'jµaтa) н 11и 

те, ни другие, или средние (µioa каl d8Lciфopa - SVF 3.491 слл.). На уровне обраэuвания «посередине1> 
Филон помещает «свободные искусства» (та. е-ук11Клtа, µt<ТI] ттаtбfLа), которые могут служит1,. как пороку, 
так н добродетели, остнваясь нравственно нейтральными. Ср. Prob. 60; Fug. 213. 

1 н Жекы 11атриарков ТQЛК)I\О'l'СЯ Филонам ка.к их добро1-1е·гелн. Приведсинос мс;'-t·о книги 01>1т11я рас
сматривается Фшrоном как указание 11а Т\Dе функции образа Сарры, котору,v vн отожд<:'-l"DЛ.1\~Т ~ JlnдШIUЙ 11 

родовой добродетелью (Cher. 7: 41: Mut. 7!!; Abr. 99). Родоные (yfvtкai) и видовые (€l&кal) добродетели 
разли•н1ютс11 Филоном соответственно как умопостигаемая идея и ее материальная, уничтожимая форма 

(Ebr. 138: Fug. 176). 
39 Сошасно стоw1еской этике, мудрец, несмотря ш, бесстрастие (dn6.6ita), не являете!! бесчувствен

ным, поскольку ему свойственны разумные эмоционал1,ные состояния - «блаrострастия» (Еuттd6наt). См. 

svr з.4з1. 
4u Филон обращается к эпизоду и1.,-тре•1н в поле Исаака и Ревекки, который, на первый взгляд, не со

ответствует предложенному толкованию поля как символа борьбы. Отсюда необы•1ное появленпе Исаака 

в атлетическом контекс.-гс. 

41 См. nрим. 3 к§ 3. Природная 11оброде-гель Исаака часто противопоставляется достигнутой обучением 
и упражнением добродете11и Авраама и Иако11а (Sacr. 7; Mul. 88; Post. 78; Som. !. 168; los. \: Ргаеm. 27). 
Отсюда регулярные эпитеты Исаака - auтoµa&t']s- и аvтоЫБаrстоs- ( «обучившийся самостоятельно»). указы
ва:~ощие на ero «11рнуюдную» мудрость (Co11gr. 37). 

42 Фило11 переооцит нмя Ревекка как «стойкость» (uттоµоv11) и «постоянство» (tтт1µ0VJ'\). Перевод, в свою 
о'!срсль, определяет толкование данноrn образа -сrойкая душа мудреца (Lcg. 3.88) и приверженность благу 
(Plant. 170) н добродетели (Co11gr. 37). Ср. приме•~. 38 § 28. 
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облика и общающегося незримо. И правда, неестественно указывать на одного, когда перед 

глазами двое. Но он не увидел того, на которого невозможно указать, ибо тот незрим для 

всех средних43 . 
(32) По-моему, уже достато•1но ясно, что поле, на которое Каин вызывает Авеля, яв

ляется иносказанием борьбы и сраженю1. Далее, зададимся вопросом, •1то служит пред

ме·rом их исследования, после того как они выступили вперед. О•1евицно, противоположные 
и противоборствующие мнения. Ведь Аnель, все возводящий к Богу, - это учение, любящее 
Бога, а Каин (что о переводе значит «приобретение»), осе возводящий к себе, - учение, 

любящее себя44. При•1ем, если любящие себя, разделились и обсыпались песком для схватки 
е почитателями добродетели, то они не прекращают биться, как nанкратиасты, до тех пор, 

пока не отчаются взять верх или пока полностью не fНИ'IТожат противника. (33) Они, по 
известному выражению, передвигают любой камень4 заявляя: «Разве тело не дом души? 
Ог1его же тоrца нам не ::~аботиться о том, чтобы дом не обрушился? Разве глаза, уши и 
сонм остальных чувств не являются в своем роде оруженосцами и друзьями души? А сорат

никоо и дру·Jей не следует разве чтит~:, наравне с самим собой? Неужели удовольствия и 

"к;rш .. .,мь,.,, .,, ·гt:•,t:ннt: нct:rt жизни ю1слаждения природа изобретала не для ЖИВЫХ, а длg 

умерших или д11жс 11ot1ce 11е рождавшихся?46 Почему мы должны откаэыRатъся от приобре
тения боrnтства, славы, ПQ'lеСтей, DЛilСТИ И всего ТаКОГО, 'ITO ПОЗВОЛЯет ЖИТЬ не просто 

безуnре•,но, 1to и счастливо?47 (34) Ведь жизнь свидетельствует: так называемые почитатели 
добродетели nочти осе бесславные, 11резренные, приниженные, испытывающие недостаток 
о самом необходимом, обладающие меньшим достоинством, чем подданные и даже рабы, 
грязные, бледные, иссохшие дn костей, с голодными из-за отсутствия пищи глазами, более 
всего подnержеиные болезням, упражняющиеся в смерти4К. А те, кто печется о себе, слав
ные, богатые, ведущие, хвалимые, чтимые, здоровые, дородные, сильные, утон•1енные, из
неженные, не знающие трудов, живущие среди удовольствий, несущих к всеnреемлющей4~ 
душе по всем чувствам nрият1:1ые ощущения». 

(35) После того как их ре•Jь завершит дальний бег50 наподобие этого, кажется, •1то они 
одержали победу над теми, кто не привык мудрствовать. Однако причиной победы является 
не сила победителей. а слабость n этих 11ещах их соперников. Ведь среди стремящихся к 
дnбродетели одни дояерили сокровища прекрасного только душе: они упражняются в по
хвальных делах51 , и даже во сне не приснят~;;я им хитросплетения слов; вторым же удалось 
и то и другое: благоразумием и благородными поступками изрядно укрепить рассудок, 
а словесным искусством - ре•ш. (36) Состязаться с кем-либо в искусстве спора подобает 
таким, как ОНИ. - располаrающим средствами, чтобы с легкостью отразить противника. 
А первые совершенно беззащитны. И 11равда, какие люди сумеют без оружия оказать 

43 См. прим. 37 к § 28. 

Ф1 Исходи и:~ народной этимологии, Филон переводwг «Каин» как «приобретение» (Cherub. 52; ер. евр. 
<JЗПII: - «приобретать»). Ср. Post. 35, где уnоминаетU1 llpoтarop, на1ванНЪiй «потомком бессовесnюго Каина» 
и Som, 2.193, где сказано, что, согласно Моисею, не человек, а Бог - мера всех вещей. Как указывает 
Г. Лей3е1·анr (ad loc.) перевод имени Авель ( «все возвоцнщпй к Богу») основан щ1 его сбляжсннн с дву"я 
еврейскими корнями: '.el - бог и hbj - «цаьать». 

4
' t:..:p. Eurip. fleraclid. 1002. 

м; J1амtк на платоническую идею nредсущестнования и загробного существования индивидуальных душ 
(Plat. Phaed. 80 е; Phaedr. 248; Tim. 42 Ь; Alci,1. Dida~k. 177. 20 слл.). 

47 
Смысл аргументации: безупречную жизнь гарантирует добродетель. а с•1астливую - добродетель, до

полненная внешними благами (богаТСГ11Ом, почестями и т.ц.). Ср. похожие доводы Антиоха А{,1(алонсхого, 
иэлаrаемые Цицероном (Acad. 1. 22). 

4к Ф. Колсон (ad loc.) приводит в качестве nараллели к заlt/J.ючительной характеристике Gig. 14, указы
вая на исгочник Филона - Plat. Phaed. 64 а. 

49 ттаv&:х!\s- - vox Pla!onica. Строго говоря, это определение применимо только к разумной •шстн души (в 
терминологии Филона - voi:Js', 8нi.voLa, ТJYff.LOVLкov), nоскол.ъку в ее функцию входит воспринимать и акку
мулировать впечатления (ер. Leg. 1.61: Sacr. 135; Deus. 42; Leg. 3.36). С этим связана и метафора ума как 
«хранилища и кладовой» понятий и мнений (см. ниже§ 68). Образ, судя по всему. посходит к платоновскому 
«Теэтету» (191 е), хотя словом ттаv&ХТ)S' сам Платон определяет другую реальносrь - первичную материю 

(Tim. 51 а). Сходными образами, говоря о "увствеииом восприятии, пользовались стоики (SVF 2.83; 2.847), 
Аиткох Аскалонскнй (Cic. Acad. 2. 30) и платоники (Alcin. Didask.. 155.14). 

so 86л1хо, - спортивная метафора. 
s I Похвальный (i'па1vетбs- - ер. Post. 75) - регулярное определение нравственно прекрасного в стои

'lеской философии (SVF 3.29; 3.208 etc.; ер. A/cin. Dida~k. 184.39). 
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достойное сопротивление одетым в доспехи, при том <Jто, и вооружись они. борьба будет 

нср11вная'! (37) Что касается Авеля, то он не изу<Jал искусств.о ре•1ей и знает прекрасное 
лишь благодаря рассудку. Поэтому ему следовало. отыскав предлог, не приходитh на поле и 

пренебре'lь вызовом неприятеля. Ведь любая нерешительность лу•1ше поражения. Эту нере

шительность враги называют трусостью, а друзья - осторожностью52 . Но верить следует 
скорее друзьям, чем неприятелям, ибо они не лгут. 

(38) Разnе ты не видишь, •по Моисей находит предлог, '\Тобы избежать жнРущих 
в телс-Еrипте53 софистоо, которых он наэь11~ает колдунами, потому что уловки и ,,ары 
софизмов как бы околдовывают и губят благородные нравы? Он говорит, что он не 
«доброречив» (Исх. 4: 10), что значит не способен к витийству, творящему подобия дuGрь1х 
и убедительных речей. Затем ниже он утверждает, что не только не «доброречив>~, но и 

совсем «бессловесен» (Исх. 6: \2). Бессловесен же (но не в том смысле, в каком мы го"орим 
так о неразумных животных) тот, кто не считает возможным IJОJIЬЭОВаться D03HИKatQЩUM 

11 голосовом органе словом, ко в одном лишь рассудке начертывает и заnе•~атлевuет осно1ю

положсния истинной мудрости, противоположной лживому мудрствованию. (39) Поэтому он 
пойдет в Египет и вступит в бо·рьбу с его софистами не 11рt::жде, •rем достигнет вершины, 
упражняясь во внешнем слове54, после того как Бог ЯВИ'Г и доведет до совершенства все 
ВИДЫ изложения55 избранием брата Моисея Аарона, которого Он обыкновенно назмnает 
«устами» (Исх. 4: 16), «излагающим»56 и «пророком» (Исх. 7: 1). (40) И правда, все ЭТО 
присуще слову, брату рассудка. Ведь рассудок является источником слов57, и слово для него 
устье, потому '11'0 •1ерез него вытекают наружу, подобно льющимся из источника водам, все 

умозаключения; оно же излагает принятые в его совете решения: и. разумеется. оно 
проро•1ествует и возглашает оракулы. беспрестанно доносящиеся из его заповедных и не
зримых святилищ. 

(41) Такой способ борьбы протии умеющих оспаривать учения полезен, так как, по
упражнявшись в ~:идах речей, мы уже не будем валиться с ног из-за неискушенности в соqш
сти•1еских приемах, но поднимемся, примем стойку и ловко ОСRОбОДИМСII от И,{ умелы" 

зах11атов. И как толhко они будут однажды разоблачены, окажется, что они обладают 
умением бойцов, сражающихся не с со11ерником, а со своей тенью. Ведь и последние сла
вятся тем, что ловко действуют руками, сражаясь самн с собой, но, выйдя 1-1:1 состяза1шс, 
навлекают на себя немалый позор. (42) Если тот, кто не изучал искусство речей, хотя и 

52 Ср. ннже § 45, где сказано уже не «осrорожнос,·ы> (dо-фdлна), а <юсмотрителъност1,1J (fiJЛd!Эfta), ко
торая определена как добро11етель. Эта же синоннмпчная пара встречается в сочинении «О добродетелях» 
(Virt. 24). В 11аююм случае Филон явно расходится со стоическим употреблением понятий «нереши
тельность» (DКVOS') и «осмотри1·ельносгь». Согласно стоикам, нерешительность ивляется разнояид11остыо 
одной из четырех сrрастей - страха (SVF 3.407), которому соответствует здоровое эмоциональное состоя
ние - осмотрительность (SVFЗ.43]). Филон же определяет нерешительность как разновидность добро
детели осмотрительносrи и противопоставляет ей порок - трусо1.,,.ь (бнлlа). Можно предположить. что 

словоупотребление ФИJ1она uосходнт к перипатетической классифика11ии (A1·ist. De virt. et vit. 1250 Ь 12 
и 125 \а 15, где осмотрительность вь1ступаст разновидностью добродетели - воздерж"ости (oшфpoavvri) и 
1юрока - трусоt--ти (Sнл[а): ер. также Aгi.rt. fr. II0.7.'5 Ro~e. r11e нерешительность и трусость стоят в одном 
ряду). 

53 ~::rипет рассматривается автором как аллеrори11 тела и страстей (Leg. 2.5!J: 2.77: S11cr. 48: Po~t. 62: 
Congr. 113 etc.). 

54 Филон пользуется пон11тиями «внешняя речь» (Myos- профорtк6s-) и «внутренняя речь» (л6уоs
е11&а6е:тоs-), очевидно, заимствуя нх у стоиков (Sext. Empi1·. Лdv. math. 8.275), различа11ших таким образом 
фонетическую и сема1ПИческую стороны челоuечесхой речи. Особенность филоновскоrо использования этих 

понятий заключается в их проекции на основоnолагающее для платонизма противопоставление рацио

нальной и иррациональной частей души. Отождествляя внешнюю речь с телесной фон.:ти•1еской способ

ностью, Филон СУГмечает ее иррациональный аспект (Abr. 29; Fug. 92). С другой сторuны. u случае под
чинения «l!нешней речи» рациональному началу 11одчеркиваетс11 ее разумная природа (Migr. 78; Mos. 2.127). 
Отсюда и признание Филоном определенной ценности риторики, поскольку блаrодаря ей до1.,-тиrается 

необходимая ясносгь изложения (Мщ, 2.129; Spec. 4,69). 
ss Ф. Колсон (ad loc.) указывает, что понятие «виды изложения» (al проs- ipµeve:(av tStaL) является 

термином риторики, характеризующим стнль литературиоrо произведения, и II качестве примера приводит 

трактат Гермогена Пер\ t&<iiv, в котором 11ыделялись семь соответствующих видов (аафТJ11€Lа, µty1:8os-, 
ксiллоs- и др.}. 

~r, Этого определения нет в тексте Септуаmнты. 
~7 Ср. Plat. Soph. 263 е; SVF 1.148. 
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украсил душу вся•1ескими добродетелями, не ответит на вызов, он обретет легко

достижимую награду безопасности, но если он, подобно Авелю, выйдет на софисти•1еское 

соревнование, то будет брошен на землю' раньше, чем примет стойку. (43) Среди врачей 
одни, хотя и умеют лечить чу1ъ ли не любые страдании, болезни и недомогания, однако обо 

всем этом не могут сказать истинного или правдоподобного слона. Другие же, наоборот, 

буду•1и искусны к речах, очень хорошо излагают все, из •1его складывается искусство -

признаки, причины и способы лечения заболеваний, но крайне слабы в том, что касает

ся ухода за больным телом, и не в состоянии предложить даже простейшее из лекарств. 

Подобным же образом упражняющиеся в мудрости посредством дел •1асто нс заботятся 

о речах, а изу•шншие искусства с помощью речей не хранят в душе ни одного прекрасного 

образца. (44) Поэтому нет ничего удивительного в самонадеянной дерзости, свойстненной 

их необузданному языку, ибо они обнаружиl!ают бессовестность, которую воспитьtвали 

:в себе с самого начала. А тем, как врачам, изу•1ившим искусство исцеления болезней и язв 

души, необходимо ждать, пока Бог не создаст наилу'lшеrо истолкователя, наnитав ис1·0•1-

иики речи и яоиn их ему. 

(4:i) Т;ншм vOpiiJQм, Л11елю подобало бы оставаться дома, следуя спасительной добро

детели осмотрительности, и по примеру стойкости-Ревекки не принимать вызова на жар

кую схватку сnорщиков. Ведь когда почитатель порока Исав угрожает убийством упраж

ня_ющсмуся в добродетели ИакоRу, она требует, чтобы тот, против кого направлен злой 

умысел, удалился и не возвращался до тех пор, пока другой не перестанет упорст1ю1:1ать 

R своей ярости (Ьыт. 27 : 45). (46) И правда, Исав прибегает даже к какой-то неслыханной 
уrр_озе: 5~Да прибли-зят~я дни плача отца моего, дабы я убил Иакова, брата моего» (Быт. 
27 . 41) . Иными словами, 011 заявляет о своем желании, чтобы Исаак, единственный бсс
страстtf1й вид внутри становления 59 , которому был оракул «не ходить в Египет» (Быт. 
26 : 2) , испытал неразумную страсть, - •побы, как я думаiо, его ранило стрекало удо
вольствия, или 11е•1али, или какой-либо другой страсти. При этом он дает nонять, что менее 

со.вершенный и в трудах продвигающийся вперед будет не просто ранен, но погибнет 
совсем. Однако милосердн1,1й Бог, разумеется, сделает недостижимым для страсти вид, 
принадлсжащиft к неуязnимому роду61 и не даст обезумевшему и жаждущему крови по
губить упражнение в добродетели62 . 

(47) Поэтому и следующие слова «восстал Каин на Авеля, бра1:а своего, и убил его» (Быт. 

4 : &) лишь на первый взгляд подразумевают, •rто уни•пожсн Авель, а при более тщательном 
р.~ссмотрении - •1то сам Каин уничтожен самим собой. Тем самым следует •rитать: «uосст,1л 

Каии иа Авеля, брата своего, и убил себя», а не друrого. (48) Естественно, что с НИМ З'ГО 

слу•1илось, так как душа, уничтожив в себе учение, любящее добродетель и Бога, уже не 

живет добродетельной жизнью. Стало быть, Авель - и это удивительнее всего - и уничто

жен, и жив; он уни•1тожсн в рассудке безумца, но живет в Боге счастливой жизнью63_ Сви

детельстном будет изречение оракула, где он, совершенно 0•1евидно, обладает «голосом» и 

«1ю11ис::т» о том, чт6 он претерпел от подлого сородича. И nравда, разве может раэгова
J'JИВ3Тh тот, кого уже нет? 

(49) Итак, мудрый, кажущийся мертвым в тленной .жизни, живет нетленной жизнью, 
глупец же, живя по~ч:ной жизнью, мертв в жизни с•1астливой. Дело в том, •1то, когда ре•1ь 

идет о разделенных телах, живых и 11ро•1их, лсrко допустить, •1то действующими являются 

одни, а претерпевающими - другие. Например, когда отец для вразумления бьет сына или 

~и В евреikком тексте сказано: «прчближаются». Чтение Ссптуагипты - «пу(,ть приблизятся». 
59 Это необычное словосочетание (то µ6vov аттае~s- r18os- kv -yEvlcrн), оче1щдно. я11ляется перифразой 

понятия мудрец (ер. Plant. 166: то тf\!::' aoqi(a.!::' EL8os-). Вид (EL8os-) у Филона пуютивоnо(;!'авляется идее 

(LВеа) и роду (yE\IOS') как имманентная и уничтожимая форма траисценден,·ноii и неуни•1тожимой суЩ110ст11 

(Leg. 2. !2: Dct. 71!: Mu1. 78). По по11оцу различения вида и идеи D философии первых веко11 нашей эры 

см. Se11ec. Ер. 58.20; Alci11. Didask. 15НО. 
ш См. прим. 53 к § 38. 
61 <'!трwтоv yevos-. т.е. мудрость как роц и идея (ер. Migr. 28: 125: то uoip(as- ylvos-; Somn. 1.12). 
62 Речь идет соотис:тпос:нuu u мудреце И1.:ааке и упражняющемся в добродетели Иакове. 
r,з Ср. Fug. 61; 174; Deus. 12. 
f,4 К11ассифиющия тел, испо111,зусмая Фипоном (ер, Aet. 79). отражает 1.,,·оическую схему, со1·,~асно 

которой различаются тела 1} единенные (Т[\.'blµlva), т.е. от природы обшщающке цельностью (живот1юе, 
растен11е и т.п.); 2) связанные (uvvriµµlva, <nJVanт6µ1cva), т.е. искусственно соединенные II одно (корабль, 

дом); З) раз11елениые (SLE"uтwтa), т.е. состоящие из отдельных самостоятельных объектов (щ1родное собра

ние, войско). См. SVF 2. 366-368; 1013; SVF З. 160; Sext. Етр. Adv. malh. 7. 102. 
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учитель - ученика, один является бьющим, а друrой побиваемым. А когда речь идет о 

единенных телах, обнаруживается, что действие относитсм к тому же телу, к которому 

относится и претерпевание, причем делается и претерпевается не разнос и не в разное 

время, а одно и то же в одно и то же время. Так, когда борец натирает себя для упражнения, 
он непременно является натираемым. И, разумеется, всякий, кто ударяет или поражае·r 

себя, является ударяемым и поражаемым. И тот, кто уве•шт или убиnает себя, является уве

•tимым и убиваемым. (50) Так к •tему я сказал это? К тому, что душа. относящаяся не к 
разделенному, а к сдиненному65 • неизбежным образом претерпевает то, •1то она, по ее 
собственному мнению, делает. Так, бесспорно, и в нынешнем случае: решив, что она унич

тожила учение, более всего любящее Бога, она уничтожила себя. Об :3ТОМ свидетельствует 
Ламех, потомок Каинова нечестия, который говорит своим женам, двум безрассудным 

мнениям: «Я убил мужа в язву мне и юношу в рану мне,,66 (Быт. 4:23). (.51) Ведь, очевидно, 
что всякий, уби11ающий слово мужества,. поражает себя противоположным ему недугом 

трусости, И '!ТО ВСЯКИЙ, УНИ'IТОЖЗЮЩИЙ раСЦВеТШУЮ 6ЛаГОДарЯ упраЖНеНlfЮ 1) прекрасном 
силу, наносит себе раны и великие увечья, сопряженные с немалым позором. Не случайяо и 
стойкость-Ревекка говорит, что, если будет уничтожено упражнение и продвижение. она 
потеряет не только одного потомка, но и остальных. оказавшись совершенно «бездетной,,Ы 
(Быт. 27:45). 

(52) Как при•шняющий вред доброму очевидным обр;нuм наказывает себя, так и 
предоставляющий преимущества лучшим соnершает благо как будто дЛJl них. а на деле 
приобретает ero для себя. В 110льзу моего рассуждения свидетельствует природа и сооб-

й f>M разные е законоположения , в которых открыто и ясно предписано следующее: «Чти отца 
И мать, чтобы тебе было хорошо» (Исх. 20: 12). «Тебе», гласит закон, а нс «тем, кого чтят». 
Ведь если мы будем почитать ум, так как он отец нашей смешанной69 природы, и способ
ность ощущения, так как она ее матъ, благо от них бул_ет нам самим. (5:1) Почест1-. уму _ 
служитt. ему тем, что полезно, а не тем, •1то приятно, - полезно же вес, берущее начало от 

добродетели. Почесть способности ощущения - не отпускать ее нестись в общем потоке к 
внешнему чувственно воспринимаемому, но держать ее II узде при помощи ума, опытного 
кормчего и возничеrо для неразумных сил внутри нас. (54) Итак, если каждый иэ двух - и 
сrюсобиост1, ощущения и ум, получит названную мной почесть, то я. их обладатель. 
неизбежно буду принимать благодеяния от обоих. 

С другой стороны, если ты, уведн рассуждение в сторону от ума и спосооности ощу
щения, во~gашь честь отцу, родившему космос, и матери - мудрости. давшей целому завер
шенность • ты сам будешь вознагражден. В самом деле, ни Боr о ero полноте. ни знание. 
достигшее вершины совершенства, не нуждаются в •1ем бы то ни было. Поэтому заботя
щийся о них служит не тем, на кого обращена его забота, ибо они лишены потребностей. но 

65 Филон намеренно опускает ОПРfделяемос слово «тела», поскольку он придерживается пла-~·онич1:скоrо 
мнения о бестелесности души (ер. Det. 159: Alcin. Didask. 177. 22). 

66 Смысл текста Библии: я совершил убийство о ответ на мою ра11у и язву. 
67 Аллегория, видимо, объясняется и1 отождествJ1е11ня Ревекки с 11ушой, а се детей Иакова и Исава с ее 

разум110А и неразумной частями (ер. Г-ug. 23}. «f;еэдетность» души в этом случае равношач1ш ее rиfiели. 
6К Филон не ра:1 высю1%1вает близкую с-rоицизму идею о еци11стое природы и закона. Ср. Opir. 3: «Космо.: 

находитс11 в согласи~\ с зи.коном, а закон - с космосом. Закn1юnослуш111.1й человек, будучи поистине 

гражданином космоса, сообразует действия с волей 11рироды, в соответствии с которой уnр"илм.,~·.:м и ~""" 
космос». Ср. также Praem. 23; Mos. 2. 41\; Cont. 2; lo~. 29 = SVF 3. 323; Ebr. 141, где закон отождествляется 
cop6ot; Муос:;; Ос. De re рuЫ. 3. 33. 

69 то airyкpiµa - чaC'l'Q испол~.зусмое Филоном обозначение чело11еческой прщюды. состоящей из души и 
тела, которые в свою 0•1ерець также представля1от собой сочетание различных чаt.--гей и э11емt!нтов (leg. 2. 
2; 3. 191; Post. 58. 68: Deus. 111 etc.}. По отношению к живь1м существам, состоящим из четырех 
первоэлементов данное понятие уnотребл1111ось Хрисиппом (SVГ- 2. 413). 

?(I Филон говорит о том, что Бог вместе с мудро1.--тью порождает чувственно 11осnри11имаемый мир (ер. 
Ebr. 30: fug. 109; Leg. 2. 49). Данная схема близка к платоновскому «Тимею» (50 d), где материя 
сравнивается с матерью. идеальный образец - с отцом, а мир становления - с их порождением. Проблема 

интерпретации фи11оновскоrо образа заключается в том. как Филон мог соn<1ставить мудрость, которая. как 

правило, выполняет у него функции логоса, с «восприемницей», или материей Платона. Как полагает 

Д. Виисr-он, это может объясняться влиянием неопифагорейской концепции, соrласно которой, один из 

аспектов пифагорейского Ума-Логоса является умопосrиrаемой материей (vOТJтiJ vлТJ). Следы зтой 

концепции обнаружинаются также у Филона (QE 2. 122). См. Winslon D. Logos and Mystical Theo\ogy in Philo 
of Alexandria. Cinciпnati, 1985. Р. 20; R1mia. Ор. cit. Р. 1 :1:1 сдл. 
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более всего - самому себе. (55) Так, например, всадническое искусство и искусство выра
щивания собак, являясь умением заботиться о лошадях и собаках, дает животным то по
лезное, н , 1ем они нуждаются. Не делая этого, оно, пожалуй, не отвечало бы своему назна
чению. Однако относительно блаrо•1естия. хотя оно представляет собой заботу о Боге, 
недопустимо утверждат1,, что оно приносит пользу божеству. Ему ни•1то не приносит 
nоль·Jу, так как, во-первых, у не·го нет потребноС'rей, и, но-вторых. не может nещь прино
сит~, благо тому, •1то во всех отношениях ее превосходит, - н1111ротин, божество постоянно и 
непрерывно помогает всем. (56) Поэтому когда мы говорим, что благочестиt: является 
заботой O Боге. мы имеем n виду что-то вроде службы рабов, умеющих незамедлительно 
ныполнить повеление хозяек. Но и здесь будет то разли•ше, что хозяева нуждаются n услу
жении. а Бог - нет. Первым оказывают услуги, которые нринссут им пользу, а служащие 
второму не лредложат ни,1сrо, кроме образа мыслей, исполненного любви к хозяину. Ведь 
они не обнаружат ничего, что они могли бы усонершенстnоnать, так как все дела хозяина 
из11 а,1ально устроены наилучшим образом, однако себе они принесут великие блага, ста
раясь обрати·,-,. на себя внимание Бога. 

(57) Те110,р .... 11умаоо, f'остато•1но сказано от11оситеJ\i-.нО тех, которые думаю·г, что добро 
шт JЛО они делают другим: ведь обнаружилось, что и то и другое они делают самим себе. 
Давайте рассмотрим пальнейшее, Это вопрос: ,<Где Авель, брат твой>), на который он 
nтвечает: «Не знаю. разве я сторож брату моему» (Быт. 4:9). В таком слу•rае стоит выяс
нить, во;jможно ли, прого rоноря, •1тобы Бог о чем-либо осведомлялся. Вепь спрашиваю
щий или осведомляющийся спрашивает и осведомляется о том, чего он не знает, в поисках 
отое~·а. из Roтoporn буцет знать прежде неизuестнос. Однако Богу известно все - не только 
насто)Lщее н прошлое, но и будущее. (58) И какой прок от ответа, который ни•1еrо не 
прибавит к постижению осведомлявшегося? Следовательно, мы полжны признать, •1то :>ти 
слова не могут употребляться в собственном смысле 110 отношению к При•шне. Однако как 
можно утверждать ложное, не будучи лгуном, точно так же можно задаватh вопрос или 
осведомляться, нс будучи вопрошнющим или осведомляющимся. 

Тогда для чеrо, - скажет, наверное, кто-нибудь - произносятся эти слова? Для ·1·ого 
1 1Tllбt.r nуша, которо/1. предстоит дать ответ, одна, в отсутствие как обвинителя, так и защит-
11ика, сама сеuя изобличила i; добрых или злых решениях. (59) Ведь и !(ОГда Он сnраши~;ает 
мудреца: (<Где твоя добродетель?» (Быт. 18:9), - я имею в виду Авраама, которого 
спра111иnаю-г о Сарре, - Он задаст вопрос не по незнанию: ведь Он считает, что Авраам 
должен ответить, с тем •1тобы похвальное слово исходило от него самого. В самом де:н:, 
Моисей говорит. •1то он ответил: «З;цесь II шатре>) (Быт. 18:9), то естh в душе. Что же н :.,том 
от11ете достой.но похвалы? Он говорит: «Здесь у себя я храню добродетель как некое сок
ровище, и именно поэтому я счастли1J71 . (60) Ибо быть с•1астливым - это полhзоваться и 
наслаждаться добродетсл1,ю, а не nрщ,-го-напросто обладать ею. Но я бы не мог ею noc
noль·JoH<1ThCЯ, если бы ты не дал ей стать беременной, ниспослан с неба семя, и она не 
произвела бы 1ш свет Исаi:\ка - порождение счастья. Сча~-тье же я понимаю как ум1.::нис 
1юльзощп1.,си совершенной добродетелью n совершенной жизни72». Поэтому, обрадовав
шись мыслям Авраама, Он и соглашается в надлежащее uрсмя исполнить его жеJ1анис. 

( Продо.лжение следует) 

7l n Т""·,улh-гате кон-,.ектуры, принимаемой Ф. КоJ1со11ом (ad loc.), предложение получает смысл: «110 11е 

ТОЛЬКО ПОЭТОМУ II СЧU\;ГЛИI!», 
72 данное определение сча\;1ъя принадлежит Арис:'ГО'l'СЛЮ (A1·isl. ММ \. 4. 1184 Ь 25 слл.: ер. Stob. 2. 50-

51; Viпg. Laert. 5. 30). 
267 


