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НАУЧНЫЕ ЧТЕНИЯ ПАМЯТИ С.Л. УТЧЕНКО 

( К 90-летию со дня рождения) 

2 декабря 1998 г. в отделе античной исrории Института всеобщей 11стор11и РАН состоил11сь научные 
•~те11ия, посвищенные 90-летию со дни JЮЖдения крупнейшего ученого-антиковеда СЛ. Утченко. В юби­

лейном заседании приняли учасrие историки институтов РАН, МГУ им. М.В. Ломоносова и цруrих научных 

учрежден"й и вузов. 

В своем вступительном слове зав. отделом анти•1ной исrории JJ.rl. Маринович говорила о новаторстве и 
плоцотворности идей СЛ. Утченко. к которым nостои11но обращаются антиковсды, о важности его иссле­

дованиil для от.цела в работе 11ад проблемой «Человек и общество в античном мире>>, Даш;е JJ,П, MilPИ/101111'1 
поделилась некоторыми воспоминаниями о Сергее Львовиче, о совместных поездках в Грецию, Еrнnет 
и Северную Африку, а затем предложила по традиции начать заседание с •~тсния материалов из архива 
С.Л. Утченко. 

А.И. Павловская сообщила, 'ITO не удалось найти большую и и1гrересную рукопись С.Л. Утченко 
юrrобиоrрафичеекоrо характера II потому , .. mмаппю слуша·1•еJ1ей прец.~:~г:~ются цв:~ послецпих 11еболt.w11х 
фрагмента из его рукописного наследия: «О времени историка (развернутые тезисы)» и тезисного характера 

набросок «Трагедия истории». В первом из них Сергей Львовн•~ пишет: «В отличие от орем<:ни - научной 

иlk·,рзкции (физическое время) и времени-ощущения (психологическое время) время историка есть вр~МЯ· 

псрсжнвание ... Историк всеrца не наблюдатель. но участник, и тrите участие - деятельныц твор•,еский 

акт ... В •1ем суть этой деятельности, каков ее определяющий и ин11ариантный nока:iатсль? Осознанное пли 
11одсоз11ателыюе (110 всегда неизбежное!) ПJЮецнрование опыта настоящего (т.е. современного историку 
общественного сознания) на прошлое». Сnецифика времени историка - «это пафос расстояния (не про­
стра11ственного, а временного) от события до настоящего 11ремени, до момента теперь ... историк должен 
творчески пережить названный выше пафос расстояния от события до те11ер1, и таким образом сделать 

любое рассматриваемое событие тсперешхим, т.е. живым, зву•1ащим, актуа.1ы1ым. В :)Том и только в этом 

суть творческого акта, и только в этом - что бы ни говорилось! - зада•1а историка». 

Во втором фрагменте «Трагедия истории» С.Л. Ут•1енко нредполагал рассмотреть следу1ощие вопросы: 

история и «точные науки», история и жизнь, история и правда, о биологической ко11сr,ште, об и~менении 

мироощущения, о будущем. Он ставит вопрос: «История наука точная или нет?» И дает такой ответ; «Один 

11з аспектов трагедии истории: невозможность в nри1щиnе (!) стать точ11ой 11аукой (т.с:. 11ау•111ть уnрам>1ть 
общесrвенными П)ЮЦессами!). Прелесть 11стории - и се нсто'lности!». Jl:aлee ои ставит вопрос о со<УГношении 

п011итиi\ «история общества» и «жизнь общества»: «Что боrа,,е - жизн" и11и 1tстория общества? (второй 

аспект трагедии истории!)», Рассматривая следующий вопрос: «Писа..'111 ли когда-либо иС"ГОрнки правду? .. 

Может ли историк писать правду?». он пишет: «Дихотомичность н.~шеп.> ,,осnриятия действительносги. 

Альтернативность и свобода выбора. Миф как объект 11с~:.11едова1111я. Мнфопорождающие ситуации. Третий 
аспект трагедии истории!». Далее он предnош11·а11 обсудить п~юблему биологической конста1nъ1 в еоотно­

шении с социально-экономическим развитием (характерна е,·о фраза: «Подлец во всех формациях осгается 

1юдлецом!»), вопрос о понятии «мироощущение эпохи» («три кризиса мироощущения» - геоцентрическое, 

1·елиоце1rгрическое и метагалакти'lеское воззрения). В разделе «О будущем» лищь намечены вопросы. о 

которых он намеревался писать - атом, демографический азрыв, Восток и Запад, о проблеме гумаяи:,м.~, 

отчуждении, интеллектуализма. 

После чтеllИИ материалов из архива С.Л. Ут•1сико перешш1 к с.1ушаиню и обсуждению ваучных 

докладов. 

А.И. Паti/!о6<:кая (Москва) иыступила с докладом «''От гражданина к nодд11нному" - имел ли мес-го этот 
процесс в классической Гре11и11?» Напомнив о предложенной С.Л. Утченко в е1·0 11оследней монографии 
кратко/:\ формупе для описания пути античного мира - 1УГ полиса к империи, от гражданина к подданному, 

она поставила вопрос: применима ли эта формула к истории грс•1сск11х полисои периода кризиса ПОJ1Ис1юll 
системы и столкновения с Македонской держаной? Докладчик показала, что понятие «подданные». т.е. 
подвластные как в nолити•1еском, так и в экономическом плане ооз1шкло ранее и в греческом мире 
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(uп~KOOL), и в республиканском Риме (deditkii), но эти понятия были связаны с межrосударствевн1,1ми 
O'i·нoweHIOIMII. Внутри своего полиса человек сохранял свой гражданский статус. Как nокаэ11,ли много­
•JИсленные исследования, имущественное расслоение влекло за собой (и в греческих 11олисах. и в римской 
civitas) ослабление связей гражданина с полисом, но в Греции это было характерно лишь для полярных слоев 
общестоа - наиболее зажито•1ш,1х и самых бедных. В Риме ситуа,,ия была иной: разложение гражданско1·0 
коллектива римской civitas в значитеньной мере было обусловлено превращением Рима в средиземномор­
скую державу. Uднако в11лоть до начала кризиса III в. Е.М. Штаерман отмечает сохранение элеме11тов 
граж,цансrвенности в среде муниципальной знати. 

Устойчивость nолиснuй структурь1 при любой форме политической власти обусловлена тем, что полис 
был основной социалыю-nолитической организацией, которая стояла ме.жцу гражданином и внешними 

силами. оберегая н защищая е1-о н в 11ерноц независимос,rи, поли·rи•1еской само1.,-rояте11ьиости полноо11, и u 
период включения в сОС'1°ан той или иной державы - Македонии, элли11иС'l'Ических царсгв, Римской империи. 
Едва ли, замечает доклuцчик, там, r·де существовали полисы (и пока они существовали, в том числе и в 
форме муниципия) можно прослецить завершенный переход от «связей соучастия» к «связям подчинении», 
так как гражданин прежде всего про11олжал у'lаствоват1> с тем11 или ииыми ограничениями в экоиом11•1еской и 
социальпо-nолитической жизни своего полиса и nишъ как член гражцанскоrо коп.nектива ПОДЧ.ИНМJН;Я 

вышестоящей государственной власти. Следовательно. заключает докладчик, рассматрива11 взаимоотно­
шении ,-ражда.ннна и 1-0<:уцарства с таких 11оэиций., можно ,·011ор1r1·ь о «соязих со1юдчиненн11», т.е. не прямого, 

а опосрецоваш,ого nолис111,1ми "нститутами подчинения госуцарсrвенной власти. 

С докладом «Фукндид, Пелопоннесская война и Одимnийские игры» выступил В.И. Куаи.щин (Москва). 
()н сказал, •l'Го Фукнднд создал впечатляющую картину Пелопоннесской войны как одного из самых 
жестоких, драматических событий греческой истории, подрывающих основы существования культуры н 
самой жизни эллинов. Э,•а концепция стала обще11ризнан1юй и господствует до сих пор в мировой историогра­
фии. Фукиднд, используя свой блестящий талант профессионального историка н мастерство незаурядного 
художника траrедийноrо жанра, создал художественные образы н композиции огромной эмоционал1,ной силы. 
При ЭТQМ он как бы отводит на второй план реальные событии и ситуации, в которых nроnлялся механизм 
сдерживания, мирные инициативы, развивающиеся под влиянием бедствий войны. Таким сдерживающим 

началом был древний ннституг священного перемирия - экехейрня - на время проведения общегрече<:ких 
празднеств - Пифийских. Немейских. Истмийских и особенно Олимпийских игр. Перерыв военных действий 
на месяц остужал DОинсrвенность, внедрял в созна11не враждующих 1щен эллинского единства н мирного 

сосуществования полисов с разным политическим строем и этни•1еским составом населении. Фукидид 

у,юмина..т =и пра-щнества и выражает уважение к институту 11еремирия, однако он не акцентирует внима­

ния на этих вопросах. И :это 11е случайно. По мнению докладчика, подчеркнуто резкая анпшоеиная концеп­
ци" Фукидида была бы ослаблена введением в ~-труктуру nовесrвования иных концептуальных подходов. 

С доклапом «Сципионова легенца. Опыт иеторн•,е<:КОЙ реконструкции» выступила Т.А. Бобрттико11а. 
(Москва). Она отметила. что 1':IK на1ыоаемая «Сциnионова пеrенда» - :по целый комплекс преnставлений. 
сложившихся вокруг Сцио11ио11а Старшего. В ХХ в. эта легенда привлекла особое внимание ученых. 
Вкратце она сводится к слецующему: 1. Сциnион был сыном бога; 2. Он постоянно общался с богами; 
3. После смерти он и сам стал боrом. Автор доклада пытается звено за звеном воссrановить все эш~менты 
этой легенды и приходит к выводу, •rro леrе1ща почти целиком сложилась при жизни Сциnиона и в 
ближайшие иескnлъко лет после ero смерти. Она является феноменом духовной ЖИЗНИ 111-11 ВВ. до И.Э., так 
как 11икакнх аналогий ей в истории римской ресll}'блики не имеется. Причины этого явления видятся 
докладчице в переломном характере :щохи (Ш-11 вв.), полной релиrнозных поисков и метаний, а также в 
щ,·,но.:ти cilмoru Сцнпиона, который восnр111шмал1.,"lt оовременниками как посредник между боrам·и н людьми. 

И.С. Свенци.цкал (Москва) сделала доклад «Веспасиан- с11аснтель человечества». Докладчица обращает 
внимание на то, что куш,т императора, нс только умершего и оф1щиально причиспенноrо к богам. но и 
правящего (прежде всего 11 11осто•1н.ых провинцЮ1х) оформлялся постепенно в тс•1е11Ие всего первоrо века. 
ПерRьJе RОсторженные надписи n чест1, Августа были nоста1щеиы городами Малой Азии, особе11110 
пострадавшей в течение М11тридатовых и гражданских войн. Установление мира было для них величайшим 
благом, и неудивительно, что в дошедших цо нас надписях Август именуется как спаситель космоса (Миры 
Лнкийские), спаситель рода человеческо1-о (Галикарнасс), а его рождение провозглашается на•1алом благих 
нестей (еванrелий- llриена - SEG IV. 490; Апамея - SEG V. 815). Вряд ли эти надписи были инспирированы 
соерху: '>ТО было выражением веры в "арнзматнческого лиц.ера, действительно cnacшero нм11ерию О'Г ужасов 
1·ражда11скнх войн. Однако затем ((экуменнсти•1ескиll» пафос и искренняя восторженность сменяется 
досгаточно стереотипными, хотя и пышными формулами титулатуры императоров, все чаще к~nывш~ш11хся 
боrами. Набор эпитетов стал устой•1нвым ко времени Адриана, а воздаяние императорам божественных 
почестей crliHOBll'l'CЯ обязательным выражением лояльносrи. Полисные религиозные традиции сохранялись 
носредством об-ъединепня культа императора с культом собственных богов-покровителей (в Эфесе - с 
Артемидой, в llepraмe - с Асклеnием). Почитание императора было общей установкой влаС'ГИ, JIO выбор 
KOlfКJ)CТllOil 111тупатурь1 оряд 1111 ре1Jлировался сверху, Поэтому в 1 в. встре•1аетс.я и ~пклонение O'f распро-
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страненных в то время форму.~. На одной из таких надписей - пос-rа110Dленнн в честь Весnаснава 11з 

Иднмы - и останавливастсА автор доклада. 

Надпись интересна оо мноrнх 1УГно111ениях. Городок Иднма в Карин - ничем не примечательное небош,­
шое поселение, не имеющее даже ~татуса полиса, а всего лишь «союз идимейцев». Идима входила в Родuс­
скую Перею; она упоминается в надписи Родоса эллинистического времени в честь стратега, вернувшего 

земли идимеiiские. 1шсиетские и киллаидийскне. Формула •1ествовани.я 11е стерео-пшна; наряду с эпитетом 

эвергет, который встре•1ается в надписях того же региона n честь представителей династии Флавиев 
(в частност11, посвящения Домициану и Доми1,ии), Оесnасиан нюRан спаси't'еЛем ~сех люп:еА без какu,v-л11бо 

указания на связь с благодеянияtdи, оказанными самой Идиме. Обращает на себя внимание неСОО'Гве'Гi."ГВИе 
своего рода «заколустносrи» поселения, воздающе1·0 110•1ести, и экуменисги•rеское восприятие правителя. 

Веспасиан, юероятно, вообще не зна.~ о существояании сою3а ицимейцев. ца и краткость поста1нuвлення 

указывает на то. что особых благоденний для них совершено нс было. ВОЗМОЖНО, ПОВОДОМ JIЛ/1 ЭТОГО 
почетного декрета 11ослужило око11•1ание гражданских войн, во время которык 1-uроца восточных npoвnt11.\"й 

страдали от денежных поборов. Не исключено, что среди них бышf и жители Идимы. Но, как пишет Тацит в 

«Истории» (11. 84), снтуация не изменилась и после установления мира, так что вряд ли Веспасиан мог - в 

отлич11е от Августа - именоuаться «спасителем всех людей». По мнению докладчицы, фра~еологи)I ;~той 

нацnис11 CU)l:Jaнa с тем. •JТО маленькая Идима на'lинает ощущать свою вкточенность в огромную империю, 

~,ремится осозиат~ себя частью осего 'lело13ечества. Можно предположить. что именно дл11 небольших 

поселений, пе имевпшх древних полисных традиций, связь с ·«бот,шим» миром становилась все более 

важной, она как бы комnеиси.рова.ла их незначительн~,ъ, особенно" услов11ях ф<>рмал1,ной или фак~·и•,есхой 

зависимости о~· крупных полисов (Родос для Ицимы, Стратоникея для Панамары). Веспасиан, T:ll(ИM 
образом, ста11 сим,юлом этой включенности, и чествонание его позволяло говорить идимейцам как бы от 

имени всего чело11ечества, 11увствовать себя полноценной и самостоятельной частью огромной державы. 

Докладчица обращает внимание и па друrой иитересныii момент - употребление в надписи слова 

«евхаристия» - бла1·одарепие. Это существительное до=точно редко встречается R 11адnис1п1 и обы•шо 

обращено к божествам. R данном случае :)ТО укаэы11ает ни стремление придать особую торжестве1tн~-~·ь 
1юст11новле1tию, а также, IIОЗМОжно. здесь содержится скрытый намек на божественность Веспасиана. 

Употребление этого слова, как и uозрожденный «:жуменистический>> титул, соидеп:льствует О ТОМ, ЧТО 

надпись была следстнием инициативы самих идимсil11еn (а не была uнспирироввна 1;11i:p11y), которые на­
деялись не передышку в поборах и стремились rромко заявить о себе властям и соседям, используя дос-rа­

точно необычное для того времени словоупотребJ1ение, означавщее, •1то Идима осознает свою связь с 

императором и «всеми людьtdи», т.е. всеми ero подданными. 
Докладчица также отметила, что слово «евхаристю1» (как и «евангелия» в надписях в честь Августа) 

стало одиим из важнейших понятий первых христиан. Нали.'lис этого слова в рассматриваемой надписи сои­

дt.-тельствует о том, •1то оно входило в культовые представления населеки11 Малой Азии. Хри~-тиане исnоль­

зовал1-1 его (как и СJюяо «евангелие»). nол11~-~·ью изменив значен11е, прlУГивопоставив снuю «евхаристию» 

язычеству. Таким образом, заключает докладчица, маленькая надпись ма.лен~кого малоазийского городка 
может раскрыть изменения в ооц1шлькой психологии части жителей O'l)OMIIOЙ империи и повлиять в какой-то 
мере на иаще понимание пр,щсссоо. происходивших внутри нее. 

Доклад Ю.К. К11лосооской (Москва) «"Варвары" в понятии римских историков времени ранней Империи» 

посвящен понятию «варвар» в историш-рафин ранней Империи. Автор останавливается на политических, а 

также на философских идеях rреческоrо общества, заимствока11ных римлянами 11 элли11исти•1еский период. 

Возникший в это время термин «ойкумена». как обитаемый мир, означал общество nюцей. жиnущик " 
цивили:.~оваююм мире, на краю которого обитают варвары. С крушением эллинистических государств 

по11ятие ойкумены утратило свое прежнее значение. Теперь ойкучена означаnа господство Рима нац ,..,.,,.. 
кру1·uм Jемсль, над всем orЬi~ tcrгanim. Для греков в пон111·ии «варвар» главной была особенность языка, а не 
свойства и культурные nривы•~ки самих варваров. У римлян в понятие «варвар» входили ч.ерты nрагмати­

ч~ского свойства, поскольку римский мир знаКОtdИЛСЯ с миром варваров главиым образом в результате 

военных действий. Поэтому варвары nред=rот как люди грубые, нецивнлизованные, необразованные, их 

отличает тупость и жестокость. Они коsарш,1, хитры, корьктолюбивы, обладают душами циких зверей. а 

телами большими, чем •1словеческие, они унижа1отся в несчастьях и 11ревозиосятся в <.:•шстье. В описании 

варваров преобладают скорее свой(.-тва физи-~еского и нравственного характера. но по мере знакомства с 

римским миром у варваров появляется 60J1ьше культурных •1ерт. Продвижение Рак Romana на варварские 
земли способствовало ознакомлению мира варваров с рнмскими.государ~снными и правовыми инсти-rутами, 

ч1'0 нашло отражение в rтолитнческом и культурном сотрудничестве римлян с миром вар11аров. Главной 
целью этого сотрудничества, заме•1ает докладчик, являлась защита рубежей Империи от варваров. При 
этом римской император выступает всегда как в.пастелнн в.сего мира - и римских земеJ1ь, и земель варваров. 

По мере социалы10-экономическоrо и культурного развития в l!арварском обществе происходят перемены 
этнического и социалько-правовоrо характера. Как свидетельстауюг источники, в послец11нй период 
существования Империи договоры заключались с варварами на основании ик собственного плеtdенноrо права 
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и по желанию самоrо мемени. При этом варвары выступают хозяевами своих :iемсль. В римской лите­
ратуре начала IV в. nояв.."111е-rtя выражение Barbaricum (~olum), т.е. «Стра11а (зем.~я) варваров», подобно 
Romanum solum («Страна римлян»). Доклацс~ик подчеркивает, что это ОТflажаст воэ1шкновеине в римском 
общсст1:1с новой политмческой мысли: вес~. обитаемый мир (orbi~ terrarum) теперь окончательно nризна11 
разделеш11,1м на два мира - мир варваров и мир римлян. мир чужой и мир свой. Этот чужой мир был 
прсдставле11 отиыие СJ1)3НВМИ, землями н народами, находящимися вне пределов Империи, и 011 опредеюшся 

8 исп>чю~ках как Suebia. Alamannia, Ger111a11ia, Sarmatia, Gothia. И вар11арск11е 11леме11а, населявшие эти 
·Jемли, на:~ваиные совокупно как BarЬaricum, npoтнв0t,,·owr Риму. 

С докладом «Пушкинский 11еревод пер1юго стиха десятоi\ сатиры Ювеюша» выступил Г.С. Кнабе 
(Москва). В центре доклада - перевод А.С. Пу111хи11ым в аиrусте 1 !ВЬ г. десятой сатиры Ювеш1ла «О 
тщете земных вожделений. алч1101..--ги и славолюбия». По просьбе к11язя П.i;. Козловского поэт взялся за 
перевод од11ого нз самых любимых ст11хuтворе11ий князя. Однако переведенными оказались только <;t·юш 1-
14 и IRR-193. Дnя по11m.tания ро.nи и характера аm-н•11юrо наследн11 в творчестве А.С. Пушкина, сказал 
докладчик, особый интерес представляет начальный стих первого из переnеденных мест: «От западных 
морей до самых вра1· восточных». Слова «врат» в латинском подлиннике нет (OmnibuR in terri~ qui Runt а 
Gadihus ш,que // Aurorem el Gangcm). е>та деталь внесена ПушКJtиым. Но внесена она не случайно. Ест~. 
множество свндетельст0 того, что римляне видели свою Империю как свою ойкумену, как освоенное 
цив11лизацн1:й полисное, «устроенное» пространство. открытое во в1rешний, незнакомый и варварский мир 
лишь в некоторых то•1ках-проходах-засrавах, запирающихся иopoтaми-claustra. Докладчик замечает, чrо в 
Оксфордском слоааре. этом мию-1-те~аурусе латинского языка, содержатся 10 текстов, где слово claustra 
у1ю"1'еб11ено именно R таком значении. Пр11мечательно 1·еографи'lеское распределение мест, к которым 
применялось обоз11а•1ение «врат», 01·крывающих Империю во внешний мир: в двух случаях оно О'fносится к 
Риму и Италии, в трех - к Греции 11 в пяти - к восточным рубежам Империи - Африке, Египту и Кавказу. 
Докладчик отмечает, 'ГГО сл0Аоу11отреб11еннс Пушкин 011ираетси здесь не на лексику переводимого тек1..--га, а 
апел.~ирует поверх него к культурно-историческому сознанию, ще как бы размыкаются, pate11t. преиму­
щественно на Ностоке, прецелы Империи. Важ110 и другое обстоятел1,ство: зто представ11ение зафикси­
ровано в текстах, Пушкину, судя по всему. не иэвестнь1х - в «Истории» Тацита (1. 6; 1\. 82), у Лукаиа (Vlll. 
222; Х. 509), у Снлия Ита11нка (V. 44). Силия Пушк11и не знал, Лукан упомянут во lieeм корпусе его 
сочинений только один раз "·ru ошибочно, ссылки на Тацита касаются первых кинг «Истории», которые 
Пушкин почти определенно rre читал. Таким образом, под•rерки11ает цохладчих, перец нами апелляция к 
особенностям римского культурно-исторического сознани11 не только поверх 11ереводимо1·0 исто•rника, но и 

поверх достоверно цо~п11ой поэту исторической информации в целом. 
Отме•1ешн1я оообенность знания Пушкиным античности - в первую 0•1ере11ь и почти исклю•rит,;лыю 

рим"кой - была н свое времи назв:ща академ11ком М.П. Алексеевым «nушю111ским чув1..-гвом древности,.. 
Она проявляется в творчестве Пушкина в дuух формах. Перuая состоит в том, •1m антично-римские реалии, 
ситуации II образы живут у Пушк11на на грани ясной памяти и смут11ого припоминания, ухоця в образно­
змоцио11<1льные глубины подсознания. Подтверждением и иллю1..--грацней может служить работ:~ поэта на11 
отрыnком нз «Пу-гешсствня Онегина» «Воображенью край священный ... ». Вторая форма пушкинскоrп 
,,чувства 11.реоности» связана с поразительн.ой способ1юстью проникат1, u глубину и1..-торнческоli ситуации 
через дстшш, сами по себе nод•1ас 11ереданные ош11бочно. сохраненные в памитн не-rо•,но, но пробуждающие 

безошибочную образно-историческую интуицию - образы, ею создан1tые, nолу•rают подтверждения в сфере 
академической науки, выводы которой R данных пунктах Пушкину известны не были. Примеры: черновой 
набросок к 6-й главе «Евгения Онегина» «И Кесарь слезы прол11вал ... » или строки «И 1апооеданной. ограды, 
касаясь жгучич колесом» о переводе оды Горация 1. 1. Пере11од Пушкиным первой строки Х сатиры 
Юuенала, заключает Г.С. К11абе, еще одно поцтоержде11ие скаэашю,·о. 

В.М. Смuрuн (Москва) про•1ит11д доклад «Свобода раба и раб~--г,ю свuбодного». Докл.щчик остановился на 
нескоnьких ас"ектах попрека о свЯ3И понятий «свобоцы» И «рабства» с общей снс;темой нравстн<:шrr,,х 
цсиносrей и =ци:шыюll жизни р11мской гражданской общи11ь1, доказывая, ч-rо нолиостыо противоположные 
с·г:-1туеt.1 «свободного» и «раба» в римском обществе сплошь и рядом 11е могли бь_1ть у_ста11овлены с 
дu1..т.~тQ•~ной досто-всрностыо (распространенность судебных процессоu о статусе - ca11sa l1Ьeral1~). а рабы, при 
всей nриниже1111осги их ло1южения. были и11тегрнрованной частью ооциального организма. Через посре11.ство 
JJИчности господина (во власти которого раб оостоял и к1УГормй мог сделать раба гражданином путем 
манумиссии с соблюцснием всех формальностей) раб оказ1о111алси оnосредоnанно снизан е гражда11ской 
общиной, 1..-гановясь латсtn11ЫМ гражданином. 

в обсуждении дnкладов приняли участне В.А. 1'опо11ина, Ю.К. Колосовская, А.И. Павловская, 
С.Ю. Сапрыкин, М.К. Трофнмuва, И.С. Свенцицка11, Л.П. Маринович и др. 

закрывая научные чтения пам11тн С.Л. Утченко,Л.П. Марининич отмстила высокий уровень сделанных 
докладов и поб11агодарила всех выступавших, а также участников чтений. 

ЛЛ.Селиваяова 
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