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КАК ПРОИСХОДИЛА РАССЫЛКА ЭДИКТОВ АШОКИ 

в данной статье я собираюсь свести воедино результаты своих и чужих изысканий 
по следующим вопросам: как выпускались эдикты Ашоки, как они рассылались из 
столицы по регионам. как их там обнародовали. Недавно найденные надписи позво­
ляют расширить материал источников и развить те идеи, которые уже высказывались 

ранее. 

Выпуск эдиктов. В последние годы, благодаря работам К.Л. Янерта, данный воп-
рос прояснился. На основании тщательного анализа колонных эдиктов (далее - КЭ) 
ученый пришел к заключению1 , что интервалы между небольшими группами слов в 
иадписих по большей части указывают на паузы, которые делал человек, зачиты­

вавший текст. К.Л. Янерт полагает, что царским посланцам эдикты диктовали. а 
затем они, в свою очередь, диктовали их, прибыв на место назначения. Он показал 
также, что все версии КЭ представляют два извода, различие между которыми 
состоит в долготах (или краткости) гласных. 

Рецензируя magnum opus К.Л. Янерта2 , я согласился с его гипотезой о том, что про­
белы между группами слов соответствуют паузам при диктовке. В то же время я 

отметил, что во всех местных версиях КЭ при разделении текста на слова присут­
сrвуют одинаковые ошибки, а из этого можно сделать вывод о наличии у них общего 
письменного оригинала3 . По моему мнению, названные выше два извода скорее всего 
отражают особенности произношения тех секретарей, которые писали под диктовку 
царя. 

Давно известно. что и Большие наскальные эдикты (БНЭ) имеют два извода. 
Недавно эту тему обсуждал У. Шнейдер4 . Он показал, что различие в долготах 
гласных присутствует и здесь (хотя не совсем так, как в КЭ). Дело, однако, затрудня­
ется тем, что идентичные ошибки или сходные формы порою встречаются и в таких 
местных версиях эдиктов, которые принадлежат разным изводам. Поэтому мы можем 
утверждать, что ветви эти порою перекрещиваются. 

Способ рассылки эдиктов. В дополнение к вопросу об усrной или письмеююй форме 
передачи эдиктов имеется еще одна проблема - соотношения версий одного и того же 
эдикта. Извесrно, что в БНЭ, найденных в той или иной области, присутствуют раз­
личные диалектные формы. Устанавливая соотношение между этими региональными 
вариантами, У. Шнейдер реконструировал «родословное древо»5 • Один извод соответ­
ствует версиям эдиктов, найденным в Кален, Мансехре и Шахбазrархи, другой - в 
Гирнаре, Дхаули и Джауrаде. Отклонения от оригинала кажутся тем значительнее, 
чем дальше соответствующий пункт находится от Паталипутры - таким образом, 
версия, найденная в Шахбазrархи, больше отличается от протографа, чем версия 
Мансехры, по той причине, что Шахбазrархи дальше от Паталипутры, чем Мансехра. 

Л. Альсдорф6 ссылался на Г. Людерса, согласно которому Дхаули и Джауrада 
«ближе всего к оригиналу не только с точки зрения языка, но и по содержанию». В 
таком случае в сводном издании калингские версии (Дхаули и Джаугада) должны 
находиться в начале, а rирнарская - в конце, как наиболее произвольная и далекая от 
протографа. У. Шнейдер пришел к противоположному выводу, будто гирнарская 

1 Janert K.L. AbsШnde und Schlussvokalverzeichnungen in Asoka-Inschriften, WiesЬaden. 1972. S. 20. 
2 Norman K.R. Review of Janert. Ор. cit. // АО. 1974. 36. Р. 488. 
3 IЬid. Р. 489. 
4 Schneider U. Die grossen Felsen-Edikte A§oka.~. Kritische AusgaЬe. WiesЬaden. 1978. 
5 Schneider U. Zum Stammbaum der grossen Felseninschriften A~oka.~ 11 lndologen-Tagung 1971. Wiesbaden. 

Р. 224-237. 
11 Лlsdorf L. Conu-ibutions to the study of A~oka's inscriptions // S.K. De Felicitation. Volume. Poona. 1960. 

Р. 253. 
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версия ближе к оригиналу, чем калингские, несмотря на географическую олизост~ 
Дхау.пи и Джаугады к Паталипутре. Поэтому он должен был постулировать, что 
посол, располагавший текстом эдиктов данного извода, сначала отправился на запад -
в Гирнар и лишь затем по торговому пути вдоль рек Нармада и Маханади вернулся на 

восток - в Дхаули и Джаугаду. 
Мой собственный анализ вопроса о том, как готовились экземпляры царских 

посланий, не позволяет согласиться с У. Шнейдером. Я считаю, что метод рассылки 
эдиктов не дает возможности восстанавливать «родословное древо»7 • По-моему, для 
каждого пункта готовилась отдельная копия эдикта. Исключение составляют лишь 
Дхаули и Джаугада, явно располагавшие одной копией, а также Мансехра и Шах­
базгархи, где порою проявляется особая близость (например, в БНЭ IX Шахбазгархи 
содержит чтение dhramaцigalena, Мансехра dhramagalena в противоположность Калси: 
dhaq1mamagalena и Еррагуди: dhaцtmamaq1galena; это показывает, что Шахбазгархи и 
Мансехра располагали одним и тем же дефектным экземпляром). 

Известно, что некоторые из ошибок, встречающиеся в надписях Ашоки, могут 
быть объяснены лишь особенностями письменного оригинала. Например, dighaya в 
Гирнаре (БНЭ Х, А), вероятно, появилось в результате ошибки писца вместо *ayataye, 
где знак для «а» стоит вместо ожидаемого «i» (ayatiye)К. Кто-то может возразить на 
это, что письменный текст могли изготовить и на месте - в качестве пособия для 

резчика по камню. Однако, видимо, это не так: некоторые оплошности в северо-за­
падных версиях, написанных шрифтом кхароштхи, объясняются тем, что в их основе 
лежал неисправный текст шрифтом брахми. Уже Л. Альсдорф9 обратил внимание на 
то, что форма pajopadane в БНЭ IX (Кален) объясняется ошибочным прочтением слова 
pajopadaye. Но знаки для «па>> и «уа» сходны лишь в алфавите брахми, а не кха­
роштхи. Ту же самую ошибку мы видим и в варианте на кхароштхи из Шахбазrархи -
pajupadane, а следовательно, версия на кхароштхи восходит к оригиналу, написанному 
набрахми. 

Конечно, нет ни малейших оснований думать, что устное послание писец сначала 
зафиксировал на брахми и лишь затем перевел его на кхароштхи. Значит, эдикт был 

записан на брахми еще до того, как его доставили в тот пункт, где он был высечен на 
камне. 

Перевод и изводы. Хотя версия БНЭ из Еррагуди 111 сохраняет больше восточных 
диалектных особенностей, чем любая другая, в ней присутствуют и черты западного 

диалекта (например, относительные местоимения на «у-»). В версии БНЭ из Кален -
хотя она по преимуществу восточная - западные диалектные формы встречаются еще 

чаще. Соответственно на западе и северо-западе мы видим признаки восточных 
диалектов. Например, в Гирнаре - написание anusasJi, очевидно, восходит к восточ­
ному anusaJhi, хотя данная форма повсюду в областях распространения восточного 
диалекта, за исключением Еррагуди БНЭ XIIJI 1, заменена на западное anusathi. 
Некоторые из вариантов появляются бессистемно - то ли по вине местных писцов, то 

ли тех работников столичной канцелярии, которые отвечали за изготовление копий. 

Последнее нам кажется более правдоподобным: видимо, по небрежности секретарей 
черты их собственного ·диалекта проникли в те экземпляры, которые предна1паttа:rтяС1. 

для рассылки в различные регионы. , 
Отправитель. Очевидно, в каждую надпись было необходимо включить упомина-

ние о том, что она исходит от царя и таким образом освятить ее авторитетом вла~и. 
Все версии Малого наскального _эдикта (МНЭ~ 112 начинаются _со ссылки на devana-
11,1piya. Я полагаю, что devana11,1p1ya - почетныи титул, которыи перевожу как «Ero 
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Величество». К этому добавляется имя «Асока» в версии из Маски и слова «царь 
Асока Пиядаси>> в версии из Гуджарры. Мы можем быть уверены в том, что подобные 
дополнения делались по указанию местной администрации. Встав!'а имени Ашоки в 
Маски и в Гуджарре - не что иное, как попытка получ~телеи эдикта пояснить 

читателям (или, скорее, слушателям), какой именно devanaцip1ya ero прислал. 
в МНЭ II содержатся слова: ((Ero Величество говорит», а в версиях из Ниттура и 

Удеrолама добавлены слова (щарь Ашока». В каждом из 14 БНЭ упоминается 
devanampiya Piyadasi (на соответствующем диалекте) - обычно «Ero Величество 
Пиядас~ говорит» и (<это написано по приказу Ero Величества Пиядаси». В I и 11 
Особом наскальном эдиктах (ОНЭ) говорится: «по приказу Ero Величества», во всех 
КЭ - «Его Величество Пиядаси говорит так», в эдикте из Байрата - ((Пиядаси, царь 
Маrадхи, говорит», в «Эдикте о расколе» из Аллахабада и Сарнатха (начало версии из 
саячи отсутствует) - «Ero Величество повелевает», в так называемом «Эдикте 
царицы» - (<ПО приказу Его Величества». 

Адресаты. Я полагаю, что любой эдикт, продиктованный Ашокой (или вышедший 

из ero канцелярии) сопровождался обращеЮfем, дабы осведомить царских посланцев, 
куда имеюю они должны ero доставить. 
Три майсорские версии МНЭ 1 (из Брахмаrири, Джатинrа-Рамешвара и Сиддапура) 

начинаются с такого обращения. Оно содержит приветствие - но не от Ero Вели­
чества, а от арьяпутры и махаматров Суварнаrири к махаматрам Исилы. После этой 

преамбулы майсорские надписи приводят слова Ero Величества примерно так же, как 
они даны в других местных версиях МНЭ. Можно думать, что первоначально сопро­

водительное письмо содержало обращение к арьяпутре и махаматрам Суварнаrири, 
последние же переадресовали ero и, согласно полученным инструкциям, разослали по 
своей территории. Махаматры Исилы приказали высечь эдикт в том же самом виде, 
по меньшей мере в трех местах (хотя, конечно, лишь одно из них может быть 

Исилой). Писец был один и тот же, и он по оплошности воспроизвел то обращение, 

которое имелось в начале послания. Идентичность всех трех версий эдикта пока­
зывает, что ero развозил тот же самый писец, который высекал ero на камне. В конце 
каждой надписи он написал на кхароштхи - «писец (липикара) Чапада»13 • 

Версия МНЭ I из Пангурарии адресована кумаре Самое. Слово Piyadasinama в 
начале ее указывает, что эдикт исходит от царя Пиядаси, между тем как сам текст 

включает - как и в других версиях - только почетный титул Его Величества. Первая 

строка версии МНЭ I из Ахрауры почти не читается, но наличие в конце piyo (оче­
видно, окончание слова devanaЦtpiyo) sati заставляет предполагать, что надпись со­
держала обращение со словом devanaцipiyo. Впрочем, возможно, это слово принадле­

жит собственно тексту эдикта, который во всех версиях начинается словом de­
van3Ц1piyo в той или иной форме (и в ряде версий поблизости находится и sati). Однако 
наличие на следующей строке слова sadhikani (если чтение надежно), соответствую­
щее sati(rekani) в других версиях, делает последнее предположение сомнительным. 
Ни в МНЭ 11, ни в БНЭ обращений нет, однако в ОНЭ I и П, найденных в Дхаули и 

Джаугаде. они имеются. ОНЭ I адресован махаматрам (которые являются nagalaviy­
ohalaka) в Тосали и в Самапе соответственно. ОНЭ II адресован кумаре и махаматрам 
Тосали и махаматрам (которые являются rajavacani.ka) в Самапе. Недавно обнаружена 
третья версия ОНЭ (в Саннати), но она так сильно повреждена, что обращения 

исчезли, даже если они и были. ОНЭ были предназначены для администрации и других 
районов Индии - это явствует из тоrо, что в ОНЭ I имеются инструкции кумаре 
Уджени и махаматрам Такхасилы (Таксилы) совершать объезды территории с иной 

периодичностью, чем та, о которой речь идет в основной части эдикта. 
В колонных эдиктах обращений нет. Версия (<Эдикта о расколе» на колонне, кото­

рая ныне находится в Аллахабаде, адресована махаматрам в Косамби (Каушамби). 

IЗ Norma11 K.R. Middlc lndo-Лryan Studies Х. Notcs оп some vocaЬ\es in A§oka's Minor Rock Edict~ 11 JOI (В). 

1973. XXIII. Р. 64. 
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Наличие слов «махаматры КосамбИ>> в этой версии считают дока:ютельством тоrо, что 

колонна первоначально находилась в этом городе и лишь позднее была перевезена в 
Аллахабад14 • Это, конечно, вполне возможно- известно, что колонны, когда-то стояв­

шие в Топре и в Мирате 15 , ныне находятся в Дели. Однако решение загадки может 
быть и другим: махаматры Косамби получили приказ распросrранять царское послание 

по своей территории и просто переправили _ero дальше, а их подчиненные приказали 
высечь эдикт без всяких изменений, не замечая, что в обращении указана иная 
местность 16 • Аналогичное объяснение подходит и для версии из Сарнатха, начало 
которой повреждено, но читаются знаки PiiJa. Еще Л. Альсдорф17 отметил удивитель­
ный факт, что эдикт, адресованный махаматрам Паталипутры (если PiiJa соответ­
ствует названию этого rорода 1 К), оказался в Сарнатхе. В версии «Эдикта о расколе» 
из Санчи достаточно места для обращения, но текст неразборчив. ((Эдикт царицы,, 

обращен к махаматрам повсюду: У. Шнейдер 111 указал, что первая фраза эдикта из 
Байрата представляет собою обращение царя к буддийской сангхе. 

Дата. Возможно, все эдикты содержали сведения о времени их издания - указания 

на rод правления или на день рассылки. В некоторых версиях МНЭ I имеется число 
256 (словами или цифрами). Я полагаю, что это число представляет собою дату от­
правления писем махаматрам - 256-й день со дня выезда (вероятно, из Паталипутры) 

или, может быть, от начала данного года правления20• То, что все датированные МНЭ 
имеют одинаковую дату - 256, независимо от того, где они найдены, показывает, что 
они были разосланы в один и тот же день. КЭ и БНЭ датированы по годам правления. 

Инструкции относительно обнародования эдиктов. Я полагаю, что ((Сопроводи­

тельное письмо» к каждому эдикту включало не только обращение, но и инструкции о 

том, как поступить с посланием. Если послание предназначалось для публичного 

оглашения, оно включало прямые указания на этот счет, впрочем, возможно, порою 

такие распоряжения относились к целой серии эдиктов. Писцы в разных районах сами 

решали, надо ли эти инструкции тоже высекать на камне. 

В трех версиях МНЭ I имеются сведения о том, где они будут начертаны: в 

Рупнатхе - ((Надлежит приказать написать это на скалах>>, в Сахасраме - <(И напишите 
это на скалах», в Панrурарии - (<rде есть скалы и каменные плиты - там (~~дуст 

написать)». Версия из Рупнатха содержит также приказ распространять эдикт по той 

области, которой управляет адресат: «в этих словах повсюду, где ваши владения». 
Аналогичное требование содержалось и в экземпляре, полученном в Ниттуре. Писец 
включил в эту надпись утверждение, что эдикт. провозглашен в соответствии с 

царским распоряжением: <<И по всей земле разослано - как царь Асока повелел». Уже 
говорилось, что версия из Ниттура включает также имя царя Асоки как отправителя 
(МНЭ 11). По моему мнению, все версии МНЭ I первоначально содержали число в 256 

14 Cunningham А. lnscriptions or Asoka. Calcutta, 1877. Р. 39. 
15 Hultzsch Е. lnscriptions or Asoka. Oxr., 1925. Р. XV, XVII. 
16 Это не доказывает праВО'I)' Дж. Ирвнна (/rи•in J. The Prayaga Bu\1-Pillw-; Anothcr pn:-Moll:a Monument // 

SAA 1979. В. 1981. Р. 313-340), полагающего, что АллахаОадская колонна ннкоrда 11е ,,аходипась в 

Косамбн, однако делает такую гипотезу возможной. 
17 Alsdorf L. Asoka.~ Schismen-Edikl und das drirte Konzil // Ш. 1959. 3. Р. 165. Not. 4. 
IH Л. дльсдорф дает такую реконструкцию (Ор. cit. S. 165): J>Ataliputasi mahAmlltl vataviyll. Тот факт, что 

целых две строчки отделиет слова devll[na)11piye 11h11) и PIIJa[liputasi) показывает, что обращение в Сариатхе 
должно было быТh значительно пространнее, чем в Аллахабацской версии. Возможно, упоминались и другие 
махаматры, а знаки ela в начале следующей строки, вероиmо, указывают на еще одни географический 
пункт. Однако реконструкции Л. Альсдорфа не включает слов samghe samage kate, которых следовало бы 
ожидать, ибо они нмеютси в двух осrальных версиих; это - уиэвнмый пункт его построении. Данные три 
слова могли заполнить лакуну между PЭ.,ta[liputasi) и [па lahi)ye, но тогца оказалось бы необходимо соединить 
их с PIIJaliputasi: «на соборе, созванном (?) в Паталиnутре саигха стала единой». Впрочем, последнее не 
очень вероитно, так как в версии нз Санчн утверждение о единстве сангхн н о недопущении раскола 
мени\ОТСII местами, nрн этом во фразе о единстве нет никаких упоминаний о _Патал~п~. 

1~ Schneider и. The Calcutta-Bairat Edict or A!oka // \ndological and Buddh1st Stud,es (1n Honour or J.W. de 

Jong). СаnЬегrа, 1982. Р. 494. . . 
211 Norma11 K.R. Notes оп the Ahraura Version of Asoka's First Minor Rock Ed1ct // Ш. 1983. 26. Р. 281. 
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(т.е. дату) и инструкции по распространению эдиктов - требование высечь их на 

колоннах и скалах. 

Из семи версий МНЭ, которые ныне известны, в четырех такая инструкция 

имеется: они начинаются с того, что получатель послания должен сообщить ~дикт 
своему подчиненному (rajuka), а тот далее - своим подчиненным (janapadarp са Janaf() 
raфikani са). В трех майсорских версиях МНЭ II инструкция опущена, но само появ­
ление его в этих местах служит доказательством того, что подобные указания мест­
ные адМШ1Истраторы получили и выполнили. 
В БНЭ ничего не говорится о способах их распространения, и мы не знаем, каким 

образом посланцы Ашоки узнавали, куда именно и с какими инструкциями их 

передавать. Во фразу БНЭ I «Эта надпись о дхамме по приказу Его Величества царя 
Ilшlдаси начертана» в версии и3 Джауrады добавлено: «на горе Кхепи(м)rала» (ер. «на 
горе ... si» в Дхаули). Очевидно, сопроводительное письмо включало слова «написат~ 
на скалах (и колоннах)», и писец продемонстрировал, что он выполнил царскии 

приказ21 , точно так же, как в Ниттуре (МНЭ 1). Находки фрагментов БНЭ (видимо, 
остатков полных серий эдиктов), на каменных блоках или плитах в Сопаре22 и Сан­
нати23 указывают на то, что БНЭ тоже предполагалось высекать на плитах. 

Поскольку в обоих ОНЭ говорится, что надпись должна зачитываться (sotaviya), 
вряд ли эти эдикты было предписано воспроизводить на камне - махаматры в Дхаули, 
Джаугаnе и Саннати сnелали это по ошибке. 

В заключении к КЭ VII (который найден лишь в Дели-Топра) имеется пассаж о том, 
что эдикт должен быть высечен на каменной колонне или плите ( ((Где есть каменные 
колонны или каменные плиты, там надлежит начертать эту надпись о дхамме, дабы 

была она долговечна»). Поскольку все версии КЭ 1-VI (как и единственная версия КЭ 
VII) имеются только на колоннах, исследователи не обращали внимания на это 
упоминание каменных плит, полагая, вслед за Г. Бюлером24 , что Ашока имел в виду 
колонны. Однако в 1963 r. в Кандаrаре25 найдена каменная плита с фрагментом: VII 
КЭ на двух языках (пракрите и арамейском). С тех пор обнаружен еще один фрагмент 
(VI КЭ) на плите26 • И это показывает, что данный эдикт, - а вероятно, и все осталь­
ные КЭ - был написан не только на колоннах, но и на каменных плитах. 

Утверждение относительно каменных колонн в конце VII КЭ соответсrвует при­
веденным выше фразам из версий МНЭ 1 (Рупнатх и Сахасрам). Но поскольку МНЭ 1 
был провозглашен лет на 16 ранее, чем 1-VI КЭ, в них не может идти речь именно о 
данных колоннах. Стало быть, мы должны предполагать, что еще за 16 лет до изда­
ния КЭ уже были воздвигнуты некие колонны. Это опровергает теорию о том, что КЭ 
высекали на колоннах, когда последние находились в горизонтальном положении27 • 

Версия ((Эдикта о расколе» из Сарнатха содержит особые инструкции о том, как 

эдикт должен быть объявлен буддийским общинам - сначала в ближайшем районе, а 
затем шире (avatake2И са tuphakaf() ahale vivasayatha tuphe etena viyarpjanena - ((разошли­
те - в этих самых словах - повсюду, где ваши владения»). Эта инструкция близка той, 

что имеется в МНЭ I из Рупнатха и, по-видимому, также в Ниттуре. Если мы 
допустим, что сопроводительное · письмо было отправлено повсюду вместе с самим 
эдиктом, тогда следует думать, что писец версии из Аллахабада опустил его. Напро-

21 IЬid. Р. 259. 
22 Hultz.tch. Ор. cit. Р. XV. Sirkar О.С. Sopara Fragment of Rock Edict IX of Asoka // EI. 1957-1958. 32. 

Р. 29 f. 
23 Norman K.R. Asokan lnscriptions from Sannati // South Asian Studies 7. 1991. Р. 102. 
24 Bйliltr G. Beitr11ge zur Erkliirung der Аюkа lnschriften // ZDMG. 1892. 46. Р. 90. 
25 Bem•eniste Е. et а/. Une inscription indo-animeenne d'Asoka provenant de Kandahar (Afghanistan) // JA. 1966. 

Р. 437-470. 
26 Norman K.R. Newly-Found Fragment of an Asokan lnscription // South Asian Studies 4. 1988. Р. 99. 
27 Norman K.R. Тhе lnscriЬing of Asoka's Pillar Edicts // lndia and the Ancient World: History, Trade and Culture 

Ьefore A.D. 650. Leuven, 1987. Р. 133. 
28 У Хульцша (Ор. cit. Р. 162) чтение Avate, но это - опечатка, Avatalce ясно видно из факсимиле, поме­

щс;1111ом DO;)Jlc; с. 1 бZ, 
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тио, писец версии из Сарнатха начал его писать, но, вероятно, слишком поздно помл, 

что сопроводительное письмо не предназначено для воспроизведения в камне -
поэтому он опустил заключительную фразу, в которой Ашока выражал желание, 

чтобы буддийская санrха всегда оставалась единой. Ои сообразил, что это входит уже 
в сам текст эдикта. Версия «Эдикта о расколе» из Санчи не имеет инструкций по 

распространению - писец, очевидно, догадался, что сопроводительное письмо не пред­

назначалось для увековечения. Однако он ошибочно решил, что последняя фраза при­

надлежит собственно тексту эдикта и потому воспроизвел ее. Некоторые слова из 
сопроводительного письма («пока будут мои сыновья и внуки, пока светят солнце и 
луна») по оплошности писец все же оставил29 . Я уже высказывал свою точку зрения, 
что так называемый «Эдикт царицы» вообще не был рассчитан на опубликование: он 

касался частного вопроса - того, как должны регистрироваться финансовые дела цари­
цы. Хотя он и был адресован всем махаматрам, но сохранился только в Аллахабаде -
это заставляет предполагать, что соответствующие махаматры в иных регионах не 

считали необходимым высечь ero на камне311 • Обращение царя к саигхе в начале 
эдикта из Калькутrы-Байрата, вероятно, также не предполагалось обнародовать31 • 

Выводы. Итак, я полагаю, что Ашока (или его канцелярист) диктовал эдикты 

писцам - не менее как двум, - которые пользовались шрифтом брахми. Варианты того 

и другого извода отражают особенности речи писавших32 • Готовилось столько версий, 
сколько было необходимо для рассылки. Полагаю, •rro контаминация диалектных осо­
бенностей, смешение изводов, происходили уже в царской канцелярии Паталипутры. 
Именно там была возможность использовать в процессе переписки оба первоначаль­
ных варианта, в результате чего одни и те же ошибки вносились в текст, вне зависи­

мости от того, какой именно список был положен в основу. Версии, предназначавшиеся 
для Шахбазгархи и Мансехры, позднее были переписаны с брахми на кхароштхи. 

Следует думать, что письменный текст эдикта всегда сопровождался обращением к 
махаматре или другому официальному лицу, которому он был адресован. Это обра­
щение не было, строго говоря, частью самого эдикта. Включение фразы «Его Вели­

чество говорит» и т.п. ·поясняло, кто был отправителем послания. Указывался также п 

адресат. 

Открытие в последние годы новых версий МНЭ (в Панrурарии, Ниттуре, Удеrо­
ламе) дает нам возможность проверить эти гипотезы. Как уже сказано, писцы в 

Ниттуре и Удеголаме сочли необходимым так же, как и писец в Маски МНЭ 1, 
добавить к МНЭ II имя «Асока». Писец из Пангурарии включил также имя кумары, 
которому был адресован эдикт, и поместил в начало надписи число 256. Кажется, это 
подтверждает вывод, что сопроводительное письмо мыслилось как нечто самостоя­

тельное и потому его текст мог делиться по-разному - по усмотрению местного писца. 

Например, дата и приказ о воспроизведении на камне в версиях из Рупнатха и 

Сахасрама поменялись местами33 • 
Открытие версий МНЭ в Ниттуре, Удеголаме и Пангурарии показало, что те 

черты, которые считались уникальными в других версиях, на самом деле, не столь уж 

редки. В Пангурарии, Рупнатхе и Сахасраме писец включил в текст упоминание с:кап, 

на которых надлежало высечь надписи, с другой стороны, он упомянул камен­
ные колонны - так же, как писец в Топре. Писец в Ниттуре, как и в Рупнатхе, был 
информирован о приказе распространять эдикт повсюду. Вместе с писцом из Уде-

2'J Norman K.R. Asoka's «Schism» Edicl // Bukkyбgaku semina. 1987. 46. Р. 11 f. 
JII Norman K.R. Notes оп 1he So-Called «Queen·s Edict» of Asoka // Studies in lndian Epigraphy. 111. 1976. Р. 40. 
JI Хотя У. Шнейдер утверждает (Die grossen Felsen-Edikte ... S. 49S). будто Ашока «котел. 'ТТОбЫ письмо 

было выгравировано на камне», но я не могу с ним согласиться. Он сам говорит. что слово «сангха" не 
обязательно относится лишь к мecrнoii общине Баiiрата. Кажется более правдоподобным. 'ПО письмо было 
послано ко всем месrным общинам, но только в Баiiрате адресат счел необходимым воспронзвесrи его на 

камне. 

32 Nогтап K.R. Review of Janert. Ор. cit. // АО. 1973. 36. Р. 488 f. 
33 Нultzsc/1. Ор. cit. Р. 167, 170. 
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rолама он решил, подобно своим коллеrам из Маски и Гуджарры, включить в надпись 

имя царя. 

Если во всех эдиктах имелось обращение к адресату (хотя лишь немноrие писцы 
ero сохранили), то, вероятно, во всех был и заключительный пассаж о том, что 
послание должно быть запечатлено на скалах, на каменных колоннах или на плитах и 
ero следует распространять повсюду. Но некоторые резчики решили, ;то это пост­
скриптум, а не часть самоrо эдикта, а потому не переписали ero на камне . 

ТНЕ TRANSMISSION OF ТНЕ A!IOKAN EDICГS 

K.R. Norman 

К.Р. Норман 

The edic1s wcre originally dic1a1cd Ьу A~oka or а memЬer of his secretariat, to at \east two scriЬes, 
who wrote down in Brahmi script what they heard. Тhе cross-recension contamination occurred in the 
secretariat at Pataliputra. where it wou\d Ье possiЬ\e for а scriЬe, copying out site exemplars from the two 
master recension exemplars, to introduce the same idiosyncrasies or errors into the exemplars he was 
writing out. irrespective of which recension exemplar he was following. 

е 1999 г. 

Киммерийчы: проблемы иапорической и культурной 

шиперпрета,рш 

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ КИММЕРИЙСКОЙ 
ПРОБЛЕМЫ. ИТОГИ ДИСКУССИИ 

Вероятно, rлавная сложность в изучении киммерийской проблемы сосrоит в разно­
родности имеющихся в нашем распоряжении источников, одинаково квалифициро­

ванный анализ которых редко удается провести в рамках одноrо исследования. Пись­
менные источники по киммерийской проблеме делятся на две абсолютно несходные 

rруппы. Первая из них - это данные античной традиции. Они досrаточно мноrочислен­
ны и разнообразны, однако большинство этих данных известно нам из вторых и 

третьих рук и сохранилось в сочинениях авторов, живших намноrо позже реальных 

контактов rреков с киммерийцами. Имевшаяся у античных авторов информация о 
киммерийцах была весьма скудной, и потому ее недостаток уже с самоrо раннеrо 

времени компенсировался разноrо рода теориями, рассуждениями и учеными конструк­

циями. Развитие античной традиции о киммерийцах после их исчезновения с истори­

ческой сцены не позже рубежа Vll-VI вв. до н.э. происходило не за счет посrупления 
новой информации, а появления новых толкований оrраничениоrо круrа уже известных 
данных. Особенносrи развития этой традиции требуют весьма осrорожноrо отношения 

к сообщаемым ею сведениям. Хотя в основе мноrих сообщений античных авторов 
лежат реальные события, в каждом конкретном случае при их использовании с особой 
остротой встает вопрос о проверке достоверности этих сведений, решение котороrо 
требует специальных процедур источниковедческоrо анализа. Недооценка этоrо об­
стоятельства и буквальное, зачастую наивное, следование античной традиции, ведет к 

искажению представлений об истории киммерийцев. 

• Перевод А.А. Вигасина. 
11 


