
включением в него параллелеll нз греческих папирусов и надписей, говорилось в докладе Г. Хорсли 

(Авсгралия). 

Наконец, еще один семинар был посвящен перспективным исследовательским и издательским планам, а 

также проектам, связанным с использованием папирологамн современных техни•rескнх методов. Б. ПилhАlе 

(АВС'Jl)ИЯ) выступил с докладом о «Венском издательском проекте», предусматривающем издание около 500 
еще не опубликованных папирусов римско-византийского времени, а также переиздание (с новымrr 

дополнениями, исправлениями и комментариями) более 1300 папирусных текстов, относящихся к 
хозяllственной истории поздневнзаит11йскоrо Египта. О созданной в Лувенском университете компью

терноll базе данных о греческих и латинских «кнн~х» (400 г. до н.э. - 800 г. н.э.) рассказал 8. Клщтп· 
(Бельгия). Эта база данных содержит основную иrrформацию о более чем 7000 литературных тексrов на 
папирусах, острака, дереве и пергамене. Прилагающаяся к информации ко~шьютерная программа 

позволяет пользователю увидеть с помощью рисунков, таблиц н графиков, например. рост колн•rестоа 

гомеровских папирусов с IV в. до н.э. по VII в. н.э., места находок текстов Еврипида и Менандра 11а карте 
Египта, эволюцию «кннп1» от свитка к кодексу, от папируса к пергамену, портреты классических авторов и 

м11огое другое. Л. Морен (Бельгия) в своем докладе остаrrовился на характеристике автоматизированной 

версии Prщnpt1Rrap/1ia Ptnlemaica, работа над которой ведеТСII с 1985 г. С папирологическими проектами 

Геl!дельберrского университета познакомил участников семинара Дж. Коу11 (Германия). 
На закрытии конгресса выступил один из крупнейших nаnнролоrов совреме11ност11 Ж. Бинzен (Бельг11я), 

который подвел итоги длившейся неделю плодотворной работы «под сенью» величественного собора 

Сзнта Мария дель Фьоре. В заключение хотелось бы отмстить вел11колеп11ую орга11иэац11ю флорен
тийского конгресса. во время которого его участники познакомились с заме•rатель11оll библнотекоll 

Папнролог11ческоrо института «Дж. Вителлн», побывали 11а открытии выставки па11ирусов в БиОлиотеке 

Лоренцо Медичи, посетили дворец Медичи Риккарди, где проходила выставка. посвященная столетию 
раскопок АIП'Инои, совершили экскурсии в Фьезолу, Неаполь н Геркула11ум, нако11ец, были приглашены ,,а 
прощальный обед, УС'Jl)ОСННЫЙ организаторами в обычно закрытом дли посетителей Большом притворе 
церкви Санта Мария Новелла. расписанноli У•1елло. Вазари и друntми великими мастерам11 Воэрожде11ия. 
Пользуясь спучаем, выражаем также свою благодарность РГНФ и Фонду Сороса. поддержавшим нашу 
поездку на конгресс. 

© 1999 г. 

В.Н. Илюше•1кс111, Ю.Н. Л11nшинс11ко 

«КРУГЛЫЙ СГОЛ» 
«ОЛИМПИЙСКИЕ ПРАЗДНЕСТВА (ИГРЫ) 

КАК ФАКТОР ГРЕЧЕСКОГО ЭТНОКУЛЬТУРНОГО 
ЕДИНСГВА» 

(Москва, 28 мая 1998 r.) 

С 1996 г. в рамках 11ауч110-нсспедовательского проекта «Олнмпнnские 111-ры как фс11омен а11ти•111оn 11 
мировой культуры», поддержанного Росснl!скнм гуманитар11ым научным фондом 1 , на кафедре истории 
древнего мира исторического факультета Московского государственного у11нверснтета им. М.В. 

Ломоносова работает rrаучная группа по изучению олнмпнllскоrо двнже11ня. 28 мая \99R г. это,1 группой 

был проведен «круглый стол» «Олимпийские празднества (11гры) как фактор грс•rеского 'этнокультурного 
единства». В работе «круглого стола» приняли участие •tлены кафедр древнего мира и древних языков 

исторического факультета, кафедр классической филологии н внза1rrиннст11к11 филологического факуль

тета Московского государствеюrоrо университета, сотрудники институтов Россrrйской Академии наук, 

1 См. nубликацнrr, осуществленные в рамках данного проекта: Куз11щин В.И. Олнмnийск~,е игры как 
феномен древнегреческоll II мrrровой культуры// ВИ. 1997. № 1. С. 41--47: Гнозденt1 Т.Б. Конференция 
«Олимпийские игры в истории мировоll культуры: К 100-лет~,ю возобновлсшrя современrrых Олимп111iск11х 

игр» (Москва. 30 мая 1996 г.) // ВДИ. 1997. № 2. С. 248-250. 
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Московского педагоги•1еского государственного у,шверситета, других высших у•1ебиых заведе11ий 11 
иау•1иых у11режде11ий. 

Заседание «круглого стола• было открыто в~пm-ельиым словом заведующего кафедрой истории 

древнего миро истори•1еского факультета МГУ проф. В.И. Куаищини (Москва). В своем вы~плении он 

рассказал об основных направлениях проводимого на кафедре нстор1ш древ11его мира 113учення феномеш, 

Олимпийских игр в древности. а также охарактеризовал значение этой темы. Древние празднества в 

Олимпии следует изучать как комплексный фено~1ен, з11а11енне которого проявлялось в политическом и 

куль-rур11ом развитии и религиозно-сакральной сфере жнзю1 антн•1ной Греции. Собстве11110 спортнв11ые 

состизанни были лишь одним, причем, возможно, не самым rлавиым нз его аспектов. Древние О1!импнйск11е 
празднества стали одним нэ средств преодолении эллинами полисного партикуляризма и осознании ими 

своего культурно-религиоз11ого единства; в связи с этим следует помнить, •nu истории Олимпийских праэд
нестн yxoдwr в глубокую древность греческой истории (согласно аll'П!чной трациции, 776 r. цо н.э. - время 

не у•1реждени11. а восстановлении Олимпийских празднеств). Пошпнческое значение Олимпийских празд
неств проявлялось в обычае свищеи11ого перемирии ( fKfXflp(a), заключавшегося на вре~и их проведения; 
тем самым Олимпийские празднества становились мощным фактором мира в эпохи затнжного. военного 

nротивосто11ни11 между греческн~tи полисами. Трудно переоценить то воздействие. которое Олимпийские 
празднества, в •1астиости само создание архитектурного ансамбля в Олимпии. оказали на развитие древ

негреческого искусства. Значение Олимпийских праэднеств как культурно-исторического ивле11ни стало 

осознаваться энатокам11 античности со времени Возрождении; в XIX в. общеrреческне Олимпийские игры 
стано&АТСА одним из проявленн/1 национального самосознании молодого Греческого государства. Нако11ец. 

в 1896 г. происходит воссоздание Ол11мпнйскнк игр во всемирном масштабе. У•штываи ориентацию его 
иннцнатора П. ne Кубертена 1ш античную традицию, связанную с Олимпийскими празднествами. совреме11-
ное Олимпийское движение можно считать уникальным опытом перенесении древнего культурно-истори
ческого явленИJI на современную почву. 

С цокпадом «Олимпиliские игры и творчество Пнндара" вы~nил заведующий кафедрой к.лассн11еской 
филологии филологического факультета МГУ проф. А.А. Россиус (Москва). Он отметил. 'П'О творчество 
Пнндара сравнительно редко становиТС11 предметом изучения с точки зрении отразившихся в нем исто
рических реалий. Что касается темы Олимпийских празднеств, к сожалению, ОлнмпиАскне оды Пиндара не 
могут служить источником по изучению технических и организационных деталей этого агоиа. К,Jк ин 
странно. большей степенью детализации отмечено даже эпическое описание состязании при nогребеню1 
Патрокла в «Илиаде»; едва ли не единственноА существенной подробностью, сообщаемой Пиндаром, 
оказывается nриведенныА в одной из од канонический перечень видов состизанн/1 в Олимпии. В Олим
пиliских одах Пиндара основное место уделено воспеванию личности победm-ели. фоном которого оказы
ваеТСА предопределяющая его победу воли Зевса. Особое место эта тема занимает в «рамочных 
конструкц"их~ 1-А и 2-11 Олимпийских од. Еще onиoli особенностью этого цикла од Пиндара оказывается 
11ереосмысление им связанных с празднествами в Олимпии мифологическик сюжетов в духе устранении из 

них наиСiолее арханческих эпизодов, на уровне классической эпохи воспринимавшихся как варварские и 
кощунственные (например,_ «опровержение» «каннибальского» эпизода в мифе о Пелопсе). 2-и 

Олимпийская ода Пнндара нm-ересна тем. что в ней. наряду с конкретным эпизодом раэрешения конфликта 

между Акрагантом и Сиракузами в результате победы лидеров обоих· полисов на играх 476 г. до н.э., 
отразились взгляды Пиндара на посмертную судьбу людей (представление об «островах блаженнык». 
которое ие вполне основательно возводится некоторыми исследователями к вhиинию на Пи11дара 

nифагореliской традиции. и об их противоположности - мрачном царстве мертвых). 

В докладе «Политико-юридическая основа при организации Олимпийских игр в IX-VIII вв. до н.э.» т.в. 
Бли11итския (Москва) коснулась предыстории и предпосылок возникновении древних Олимпийских 

празднеств. По ее мнению, ко време11н ик возникновения процесс формирования эллинской этнокультурной 

общносrи насч1Пывал по крайней мере двухть1сяче,1Jетнюю историю. Уже к XIII в. до н.э. мож110 говорить о 
принципиальном язi.1ковом единстве древней Греции; у ее населении складыванлси общий пантеон, общие 

психологические и мировоззре11ческие установк11. общие принципы кланово-родовоll социальноn 

орrан113ац11и. «Этносакральное» единство древних эллинов в известном смы'=:"е заменило их политическое и 

экономическое единство; оно сделало эллинский этнос весьма устойчивым организмом. который смог 

пережить цивилизационную катастрофу. вызванную миграциями конца II тыс. до н.э. Обращаясь непос
редственно к предыстории Олимпийских празднеств (XI-IX вв. до н.э.), Т.В. Блаватская обратила внимание 
на произошедшее к этому времени сближение Спарты и Элнды и наметившееся их противостояние Аттике 

в сфере политики и идеологии. Около конца XII в. до н.э. дорийско-эолийское объединение берет на себя 
попечение о безоnас11ости Олимпии н прилегающей к 11ей области; не позднее IX в. до н.э. это nоnечен11е 
принимает форму посвящении этой области Зевсу, уста11овлени11 запрета на ведение войны с Элидой и 

обязанности Сnарть1 и связанных с нею общин вы~nать в ее защиту при необходимости, введении санкции 

за нарушение этих обязательств в виде прок.лития. Введение этих уста11овлениА было обусловлено стрем

лением Спарты и Элнды к приобретению определенных идеологических и моральных преимуществ в 
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рамках эллинского этнокультурного еднн1:Г11а: в то же время нужно подчеркнуть, что уже к началу этого 

процесса Олимпии, безусловно, была одним из самых чтимых мест Эллады, а вызвавшая его расстановка 

сил между элли11скими государ1:Г11ами восходит еще к микеискому времени. Сами же событии, приведшие к 

оформлению особого статуса Олимпии, приходится на время, часто и неосновательно обозначаемое в 

историографии как «темные века». 
Выступивший с докладом «Олимпийские празднества в контексте общественно-религиозной жизни 

конца IV-V вв. в Римской империи и запрещение олимпийских игр» заведующий кафедрой древних языков 
исторического факультета МГУ проф. И.С. Ч11•1урщ1 (Москва) уделил внимание позднейшей истории 

Олимпийских празднеств. Он подчеркнул, что считать их прекращение еднновременным актом. после

довавшим ;в соответствующим эдиктом императора Феодосия /, бы:По бы неправильно. Равным образом 
нельзя рассматривать как единственную предпосылку к прекращению состязаний в Олимпии рас

пространение н становление в качестве государственной религии христианства, хотя оно и было 

несовместимо с их языческой ритуальной стороной, включавшей совершение жертвоприношений. Спецует 

обратить внимание на произошедшее в поздней античности и закрепившееся в византийское время 

принципиальное изменение отношении к агону: нз явления обще1:Г11енноli жизни, в котором, по крайней 

мере в теории, может и должен принимать участие каждый, 011 превращаета1 в зрелище в чистом виде (это 

особенно ярко проявилось в византийских конных ристаинях). Происходит профессионализация состязаний, 

а 11х проведение ставится под жесткий контроль власти и становится QДНИМ из средств государственной 

политики. Изменяется отношение к физическому совершенству человека: в поэднеаитн•шое время оно 
перестает восприниматься как ценность, с чем, в частности, cвil'Jaнo его исчезновение из числа общих мест 

восхвалений императора. На фоне столь серьезных изменений в мировоззрении людей поздней античности 

само прекращение регулярных Олимпийских празднеств предсrавляется вполне закономерным. 

В докладе «К вопросу о критериях отбора участников Олимпийских состязаний и оценки нх 
достижений» Т.Б. Г1юэде11а (Москва) остановилась на сущнос:т11ык и формальиык аспектах отбора и 

награждения атлетов на играх в Олимпии. Олимпийская клятва, которую спортсмены произносили в 
первый день состязаний, содержала в себе ряд юридических (личная свобода, обязательный гражд,шскиА 
статус), этических (достойный «моральный облик») и техни•1еских (соответствующая спортивная 
подготовка) характеристик, которым должны были соответствовать участники игр. Состязательная 
сторона достижений спортсмена соседствовала с этическими моментами оценки победы в том или ином 
виде спорта (случай на 75-х Олимпийских празднествах с Феагеном из Фасоса). Олимпийские празднества 
выработали уникальный вид награды атлетов, не имеющий «стоимостного» эквивалента. Олимпийский 
венок - вершина спортивной карьеры - стал знаком «особого» покровительства Зевса, которое 
переносилось олимпиоником на его родной полис •1ерез обряд посвящения венка локальному божеству и 
установку «посвятительных» статуй в роще Зевса Олимпийского. 

Доклад «Олимпийские празднества 324 г. до н.э. и политика последних лет жизни Александра Ма
кедонского», сделанный И.А. Ла1)ыниным (Москва), был посвящен провозглашению в Олимпии 
посланником Александра Никанором из Стагиры царского решения о возвращении изгнанников в 
греческие полисы и историческому контек~ этого эпизода. Это решение противоречило Коринфскому 

договору, определявшему отношения между македонским царем и греческими полисами, и было для них, 

судя по источникам, обязательным правовь1м актом, т.е. указывало на придание власти Александра над 
греческим миром абсолютного характера. По-видимому, объявленное Никанором решение Алекса1щра 11е 

ограничивалось возвращением изг11анннков, а касалось в более широком плане абсолютизации его власти 

над греческими полисами и распространении на них системы его царского культа и было приNАТО цврем в 

Описе весной 324 г. до н.э. (cf. Arr. VII. 11.9: Curt. Х. 3. 13-14). Избрание для провозглашения этой 
политической программы празднеств в Олимпии должно было придать ему характер апелляции 

Александра к общеэллинскому единству наивысшего авторитета. При этом события 324 г. до н.э. в 
Олимпии были самым значительным, но далеко не единственным случаем использования македонским 

царем гре'lеской традиции агонов и общественных празднеств в пропагандистских целях. 

В цокладе «Олимпийский агои в общественном сознании афинян VI в. до 11.э.» Я.И. Энерен (Москва) 

выдвинул тезис об использовании празднеl:ГВ в Олимпии полити•1ескими противниками Писистрата, многие 

из которых стали олимп\юниками. в противовес его внутренней политике, элементом которой было 

создание Панафинейского агона. НесМО11)Я на то что вплоть до VI в. до н.э. Олимпийские игры сохраняли 
местный пелопоннесский и дорийский характер, афиняне принимали в них активное н массовое участие с 

VI/ в. до н.э., хотя не стремились проявить себя в агонах собl:Пlенно ионийских союзов. Подобная ситуация 
может быть объяснена сохранением в среде афинской аристократии нстори•1еской памяти о традициях 

прошлого, в том числе о давних связях Аттики с Пелопоннесом. 

Доклад Е.В. Дорохиной (Москва) «Скульптурное убранl:ГВО Альтиса как реализация концепции 

общеэллинского празднеl:Пlа• был посвящен анализу архитектурного комплекса, важнейшим элементом 

которого был храм Зевса Олимпийского. Темой восточного фронтона храма стал миф о Пелопсе - одном 

из легендарных основателей празднеств в Олимпии. Центральная фигура этой компози!(ИИ - Зевс, высту-
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пающий в роли судьи Олимпийских состязаний. Композиции западного фронтона изображает б11тву 

кентавров и лапифов; ее центральная фигура - Аполлон, олицетворяющий духовное и эстетическое начало 

и дарующий победу грекам. Подлинным выражением торжества мудрости и справедливости, величии и 

силы стала статуя Зевса Олимnиl\'ского работы Фидии, одно из «семи чудес света». Центральной темой. 

объединяющей все скульптуры святилища Зевса, стала победа людей над хаосом, оформившая идею 

этнокультурного единства элл11нов. 

И.В. Меланченко (Ярославль) в док.ладе «Провозглашение идеи панэллин11зма 11а олимпийских играх 

392-31111 rr. до и.э. и его зна 11ение» отметил, •n-o Олимпийские празднества были важнейшим фактором 
культурного единства греков. В Олимпии часто выступали ораторы (Исократ, Демосфен), историки 

(l'еродот), поэты (Пиндар), философы (Эмпедокл) и др. Кроме того, на Олимпийских празднествах про

возглашались. важиеl\шие общегреческие лозунги. На 97-n Олимпиаде в 392 г. до н.э. софист ГоргиА 

впервые призвал к nрекраще,шю междоусобных войн и провозгласил идею общегреческого единства. На 

98-й Олимпиаде в 388 г. до н.э. идею панэллинизма развил и~вестиый оратор Лнснй. Его «Олимпийска11 
речь» была посвящена возрождению греческих союзов, объединению всех эллинов и выдвижению лозунга 

'ИХ совмесrного ПОХОАR Шl Восток. 

Доклады вызвали большой интерес и оживленную дискуссию участников «круглого стола». Обращение 
к теме Олимпийских ПР,азднеств в древности, а также свизвииым с нею част11ым проблемам истори11 

античности было признано актуальным и заслуживающим продолжении и развитии. В заключительном 

слове проф. В.И. Кузищин подвел итог дискуссии, поблагодарил всех участников «круглого стола» и 
высказал пожелание о публикации их выстуnлений. 

Т.Б. Пшздени, И.А.Ладыни11 
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