
О НОВЕЙШЕЙ РАБОТЕ ОТНОСИТЕЛЬНО СУДЕБ 
БУДДИЗМА В СРЕДНЕЙ АЗИИ 

,:t.,\~·t ), 

Редколлегня журнала «Вестник древней истории», как мне представляется, весьма 

свое8ременно предложила провести дискуссию относительно основных проблем истории 
буддизма в Средней Азии. Два обстоятельства, я полагаю, подталкивают к этому. 

Во-первых, в силу ряда объективных причин, о которых нет необходимости здесь упо­

минать, масштабы археологических работ в Средней Азии резко сократились. Соответ­

ственно этот вынужденный перерыв в полевых работах может быть использован иссле­

дователями для более внимательного осмысления уже накопленного материала. Во-вторых, 

появление книги, IJ которой автор делает попытку дать обобщающий очерк истории 

буддизма в Средней Азии. Я имею в виду книгу Б.Я. Ставиского «Судьбы буддизма в 

Средней Азии» 1. Некоторые особенности данной книги вынуждают к ее достаточно 
подробному рассмотрению и анализу как выводов, так и методов их достижения. Отмечу, 
кстати, что основные идеи книги Б.Я. Ставиский поспешил довести и до зарубежного 
читателя, не владеющего русским языком 2 . 

Поэтому в данной дискуссии я взял на себя труд проанализировать эту последнюю по 

времени обобщающую работу, несмотря на то что она уже была отрецензирована, хотя и 

достаточно KpaTKo J . Книга Б.Я. Ставиского, как следует из ее названия, посвящена самым 
общим проблема м истории БУДДИ'Jма в Среднеазиатском регионе и достаточно полемична. 

Она претендует, как я постараюсь ПОК1lЗать ниже, на полный пересмотр существующих в 

настоящее время представлений по этой теме. Я считаю себя вправе попытаТhСЯ оценить ее, 

так как никогда не писал ничего о СУДhбах буддизма в Средней Азии в целом, а мои весьма 
немногочисленные работы, связан ные с данной проблематикой, всегда касаЛИСh только 

одного сюжета - буддийских памятников Мервского оазиса. 

Ha'IHY с чисто формаЛhНОГО описания содержания книги. Сначала идет «Введение». затем 
следуют разделы: «Краткий очерк истории открытия и изучения буддийских памятников в 

Средней Азии», «Буддийские памятники Средней Азии: размещение, ха рактер. датировка» 

(его, видимо, можно считать основной 'Iастью книги) - ОН состоит из двух частей, 

определяемых индексами А и Б: А называется «Буддийские постройки» 11 делится на па­

раграфы по географическому принципу: Северная чаСТh Бактрии-Тохаристана, МеРА, Согд, 

Фергана. Семиречье, Б - «Важнейшие находки предметов, связанных с буддизмом» (здесь 

автор ИСПОЛhзует иной принцип организации материала и делит его по характеру пред­

метов; представлены следующие категории: «Рукописный документ на бересте», «Каменная 

скульптура», «Ганчевая скульптура», «Терракота», «Налепы и оттиски штампиков на 

керамических сосудах», «Культовые изделия из металла и кости»). Заключает этот раздел 
«Перечень мест в Средней Азии, где были найдены буддийские памятники: алфавитный 

индекс». Раздел «Судьбы буддизма в среднеазиатских областях I тысячелетия н.э. (в свете 
археологических JI<lHHhIX»>, видимо, можно понимать как заключение, затем идут 'leTbIpe 
экскурса: «Ступы Средней Азии», «Буддийские монастыри Средней Азии», «Буддийские 

храмы Средней Азии», «"Дом символов" и "дом образа" в буддийских памятниках Средней 

Азии». а также «Примечания», «Список сокращений», «Послесловие: слова благодарности». 

Завершает работу «Приложенис». написанное В.В. Вертоградовой «<Находки ИНДОЯЗЫЧНI,IХ 

буддийских ПИСhменных памятников в Средней Азии»). 

Укажем на определенную нелогичность в построении книги. Совершенно не ясно, 
почему в основной части книги, где представлены главные фактические материалы, один 

раздел организован по географИ'lескому принципу, а второй - по категориям материала. 

Гораздо логичнее было бы ИСПОЛhзовать единый принцип. Видимо. осознавая этот недо­

статок, автор вставляет в конце раздела упомянутый выше «Пере'lень». При нормальной 
организации материала место его должно было бы находиться А конце работы, предста8ЛЯИ 

I Сnll/(l/{('IШz/ БЯ. СУl1hбhl БУI1ДllЗма R Средней А1ИИ. М., 1998. 
2 Sta";sky ЯJ. Тl1е Fute ot' Btlddhism iп Middle Asia (in the Light of Archueological Datu) // Silk Road Art апd 

Archaeology. 3, Kamakur·a. 1993/94. Р. J 13-142. 
] См. С"'Г',)III11ЫХ 3.В. Рец. 113 кн.: Ставиский Б.Я. Судьбы буддизма в Средней А:IИИ. М., 1998 // п,РОб­

лемы и<.:тории. ФИЛОЛОГИII, КУЛl,ТУРhl. Вып. УН. Москва - Магнитогорск. 1999. С. 358-361. 
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собой обы 'IНЫЙ «Указатель». Совершенно непонятно - :jачем понадобились отдельные 

«Экскурсы». Их естественное место - в «3аКЛЮ'lении». 

Начнем рассмотрение содержания книги в том порядке, как это сделал автор. Во 

«Введении» БЯ. Ставиский «широкими мазками» рисует культурно-историческую картину -
своего рода фон. на котором должна БЫТI, представлена история буддизма в данном 

регионе. Отметим прежде всего, что этот раздел переполнен фактическими ошибками, 

число и характер которых просто поражают. На часть этих ошибок уже указала 3.В. Серди­

тых в своей рецензии. Приведем примеры, отчасти заимствованные у 3.В. Сердитых. 

1. Богиня Анахита БЯ. Стависким определяется как переднеазиатское божество, 

проникшее в Среднюю Азию только при Ахеменидах (с. 7), хотя широко известно, что 
Анахита - одно из древнейших иранских божеств, засвидетельствованное уже в Младшей 

Авесте, но, вероятнее всего, почитавшаяся еще до реформы 3аратуштры 4. 

2. Б.Я. Ставиский почему-то утверждает, что Александр Македонский умер в 322 г. до 
Н.э. (с. 7), хотя точно установленная дата - 323 г. до н.э. 5 

3. Автор пишет, что Греко-Бактрия возникла «на руинах» государства Селевкидов (с. 7). 
Однако середина 111 в. до н.3. ни В коей мере, как справедливо отмечала 3.В. Сердитых, не 

может с'штаться временем упадка Селевкидского государства. Это был временный кризис, 

очень скоро преодоленный. При Антиохе 111 Селевкиды восстановили свой контроль над 
утерянным ранее Востоком и Малой Азией, отвоеIJали у Птолемссв Южную Сирию и 

Палестину, вели жесткую борьбу с Римом на полях Элладь/'. Даже после поражения от 
Рима и его союзников в 189 г. дО Н.Э. Селевкиды знали периоды подъема. Например, при 

Антиохе 'У ими был завоеван даже Египет, оставленный только после римского ульти­

матума. Отметим, кстати, что говорить о браке между сыном Евтидема и дочерью Антиоха 

без оговорок не стоит. Деметрию дочь была обещана, но о самом ф<lкте брака источники 

умалчивают. 

4. Удивляет описание Б.Я. Стависким процесса возникновения Парфянского государства. 
Он указывает, что это государство родилось благодаря вторжению в Парфию КО'IСВНИКОВ 

парнов, во главе которых стояли два брата: Аршак и Тиридат (с. 7). Широко известно, что 
возникновение этого государства описывают две литературные традиции. Согласно одной 
из них, его возникновение - результат восстания против селевкидского ПР<lвителя, во главе 

которого стояли эти два брата, согласно другой - результат кочевнического вторжения, 

во главе которого стоял один Аршак7 . Следовательно, либо кочевническое вторжение и 
тогда - один Аршак, либо два брата, но тогда - восстание. Соединять без какой-либо 

<lргумснтации две версии - не очень серьезно. 

5. Нельзя, как это делает Б.Я. Ставиский, утверждать, что Александру Македонскому 
«не удалось утвердиться» в районе устья Инда (с. 8). Достаточно бегло прочитать сооб­
шения источников, чтобы понять, что АлеКС<lНДР достиг устья Инда, ПClстроил здесь флот и 

основал город. Широко известное плавание флота Неарха по Индийскому оксану началось 

имен но от устья Инда х. 
6. Странным выглядит описание автором завоевания Индии грско-баКТРИЙЦilМIl. Он 

считает это деянием двух царей: Демстрия и Менандра (с. 8). При этом никак не 

оговаривается тот факт, что в литературе уже давно бытует точка зрения о существовании 

нескольких Деметриев 9, точка зрения, которая сейчас, кажется, твердо доказанной 10. 

4 ДШ/r)амаеl! М.А. Иран при первых Ахемснидах. М .. 1963. С. 237: ДllНl)/lМllеl! МА .. ЛУ"OIIlIII В.г. 
Культура и экономика древнего Ирана. М .. 1980. С. 312-313: В"усе М. А Hislory оС Zoгoastrial1ism. У. 1. 
Lcidcl1. 1975. Р. 71-74; Сп,,/i С. Ос Zoгoaslre а М'1Пi. Р .. 1985. Р. 55-57. 

5 Известны даже день и месяц - 10 июня. См., например: Falll'e Р. Alexandrc. Р .. 19Н5. Р. 140. 
6 См., например: Sllеl'и'ill-W/iir(' S .. KlIll/'r Л. From Samarkand to Sardis. А ncw Approach 10 tl1C Selcucid 

Empire. L .. 1993. Р. 215-216. 
7 См. многочисленные работы И. Вольского, особенно: W"/.I'ki.l. L'empire ое, Агsж:idеs. Lovai!l. 1993. где 

указана и 8СЯ предшествующая литература. 

н См. ВOSИ'о/'rll А.В. Conquest апа Impirc. The Reign of Аlехапdег the Great. СаmЬг., 1995. Р. 139-141. 
'J См. Мас(/(т(/It/ С. The Hellenistic Кiпgdоms of Syria, Bactria and Parthia // The Cambridge History of Iпdiа. 

У. 1. Апсiепt /ndi<l / Ed. E.J. Rap.>OII. СаmЬг .. 1922. Р. 448; Тот W. W. The Greek in BactJ'i<l .та /ndi<l, 2-nd ed. 
СаmЬг., 1951. Р. 77-78; Nl/гaill АК Thc Indo-Greeks, Oxf .. 1957. Р. 27-45. 

10 АШ/Оllill R .. Вета/"{/ Р. Tresor (!е mOnl1aies indiennes е! il1ao-grecques d'A'j Khanoul11 (лt'ghаl1islаJ1) // RN. 
1974. Р. 34-36; Вета/'{/ Р. Fouillcs d'A'j Khanoul11 /У. Les l110nnaies hors Iresors. Qucsliol1s d'llistoil'c greco­
bactrienne. Р" 1985 (MDAFA, 27): Bopea/'l/c/lcfli О. Monnaies greco-bactriennes с! indo-grccqucs. O\talogue [<lisOJ1I1e. 
Р" 1991. Р. 49-54. 65--66. 



В свете этой концепции Деметрий [ (сын Евтидема) завоевал только Арахосиюи Пара­
помисады - области с преобладающим ираноязычным населением, а завоевания в собствен­

но Индии - результат деятельности Деметрия 11. Кстати, не совсем понятно, почему автор 
говорит оМеленеде - в нашей литературе принято написание Милинда 11, а в западной 
(англоязычной, немецкой, французской) - Mi!inda или Milindo l2 . 

7. Совершенно непонятно, на чем основано утверждение БЯ. Ставиского относительно 
того, что на монетах царя Менандра встречаются буддийские символы (с. 8). В чекане 
Менандра 1 (Менандра Сотера, при котором была завоевана значительная часть Индии) 
известны следующие типы (кроме изображения бюста самого царя): бюст Афины, сова, 

Афина Алкидемос, щит, Ника, идущая лошадь и лошадь, поднявшаяся на дыбы, дельфин, 

наконечник, копья, дубина (Геракла), треножник, голова быка, львица, пальма 1 З. Отметим, 
что только эти типы представлены на монетах, имеющих индийские легенды. Ни один и'3 

этих символов не может быть истолкован как буддийский. 

8. Удивительным кажется также утверждение, что греки (имеются в виду греки, жившие 
в Бактрии) «у'/Ились В палестре» (с. 8). Как известно, в палестре занимались спортом. 

Учились греки в школе l4 . 
9. Не ясно, как «знаменитый эдикт Ашоки в районе Кандагара» может свидетельствовать 

«о появлении на землях нынешнего Афганистана буддийских общин» (с. 8). Прежде всёго 
удивляет то обстоятельство, что Б.Я. Ставиский упоминает только один эдикт. В Кандагаре 

было найдено несколько документов этого типа: греко-арамейская билингва 15, греческая 
надпись, представляющая собой конец Х" и начало Хlll эдикта 1б , наконец, надпись арамей­
ским алrавитом, но на двух языках (арамейском и пракрите), также восходящая к эдиктам 
Ашоки 1 • Однако ни одна из этих надписей не позволяет прямо говорить о существовании 
здесь буддийских общин, поскольку в них передается царская концепция дхармы lХ . 

10. Странным представляется и утверждение БЯ. Ставиского о том, что культ Митры в 
Рим принесли из Парфии торговцы и легионеры (с. 9). В ИСТО'IНиках имеется прямое 
указание. что первыми познакомили с этим культом римлян киликийские пираты (Pl11t. 
Ротр. XXIV) IЧ. 

11. Еще более странным кажется аналогичное утверждение в отношении Сераписа (с. 9). 
Совершенно несомненно его египетское происхождение. При этом абсолютно ясно, что 

этот культ возник еще до эпохи Александра и Птолемеев. Раннеэллинистическое время 

ознаменовалось определенной трансформацией культа, сделавшей его привлекательным 

для греков20 . Отметим только в качестве примера, что начало публичного отправления 
культа Ссраписа в Афинах относится к 226-222 гг. до н.э. 21 

12. Вызывает удивление мысль БЯ. Ставиского о том, что ИЗ римских владений несто­
рианство проникло в Парфию (с. 9). Несторианство никак не могло проникать в Парфию, 
поскольку в период существования этого государства несторианство еще не возникло. Как 

хорошо известно, само учение Нестория - продукт христологических споров У в. н.э., а 

несторианская доктрина была принята «Церковью Востока» на Соборах 486 и 497 гг.22 

11 См .. например: ВОПРОСbl МИЛИНДbl (Милиндапаньха) 1 Пер. с пали, предисл., исследование и коммент. 
А.Б. Парибка. М .. 1989. 

12 См., например: The Que~tions of Кing Milinda. Tran~lalion from the Pali Ьу TW. Rhy~ Davids. ОхГ., 1890; 
Die Fragen de, Milindo. Aus dem Pali ... 1 Ubers. уап Nyantilaka. Бd 1, Lpz, 1919. Ба 11. Miinchen - Neubiberg, 
1924. 

13 Bnpeal'aC/IC/li. Mannaies ... Р. 226-247. 
14 См., например: Коло(jщш К.М., Озерецкая ЕЛ. Как жили древние греки. Л., 1959. С. 79-93. 
15 Scbluтberl(el' Й., Robel't L .. Dttpont-Somтer А., Bem'eniste Е. Une bilingue greco-arameenne d'Лsоkа 11 JЛ. 

1958. 246. Р. 1-48. 
16 Sch!lIтbel'!ie l' й. Une nouvelle inscriplion grecque d'Лсоkа 11 CRAI. 1964. Р. 126-140: Bem'eniste Е. Edits 

d'Лsоkа еп traduclion grecque 11 JЛ. 1964. 252. Р. 137-157. 
17 Bell"eniste Е., Dttpont-Soттel' А. Une inscription Iпdо-Лгаmеееппе d'Л~оkа ргоуепап! de Kandahar 

(Afghanislan) 11 JЛ. 1966.254. Р. 437-465. 
IX БIJI/lllр()-ЛеllllН ГМ .. ИЛhllН ГФ. Индия R древности. М., 1985. С. 242-245. 
1'1 \!егlllll.l'егеll М. Mithra, ее dieu lПу~tегiеuх. Bruxelles, 1961. Р. 23. 
20 РгеаIIХ С. Le monde hellenistique. Т. 11. Р., 1978. Р. 649--б5З. 
21 Йunа1ll/ F. Le culte d'l,i, dans lе bassin orientale de la Mediterraneee. 11. Le culte d'lsis еп Grece. Leiden. 

1973. Р. 8-9. 
22 Asmussell ./.Р. Chrislian~ in Iтап 11 Cambridge Hi~IOry of Iгап. У. 3(2). The Seleucid. P<lTthial1 and Sa,anian 

Period, 1 Ed. Е. Yar~hater. СаmЬг., 1983. Р. 943-945. 
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Таким образом, между падением Парфии и появлением несторианства прошло более двух с 
половиной веков. 

1 З. Нельзя безоговорочно соглаС~IТЬСЯ с мнением Б.я. СтаВIIСКОГО О том, '1'1'0 саса нидское 

наместничесТlЮ в Бактrии практически известно тоЛ\,ко на основании одних монет. Имеют­
ся и другие источники2 .. 

В раздел книги «Краткий o'lepK истории изучения буддийских памятников Средней 
Азии», к С'lастью, не так много грубых ошибок, как во «Введении». Однако в прим. 1 (на 
с. 179) 24 имеется очень странное утверждение автора: к числу территорий к востоку от 
Средней Азии относится Казахстан. Однако взгляда на карту ;1ocTaTo'IHo, 'Iтоб", понять 
неточность этого утверждения. Кроме того, первая фраза этого раздела книги звучит 

следующим образом: «Замечательные открытия в конце XIX - начале ХХ в. буддийских 
памятников Афганистана и Сины\Зяна стимулировали интерес к буддизму в Средней 
Азии ... » (с. 13). Если в применеНИIf к Синьцзяну это утверждение справедливо, то в отно­
шении Афганистана нуждается в определенной корректировке. Вопреки утверждению 
Б.Я. Ставиского. в Афганистане важнейшие открытия буддийских памятников были сдела­

ны ранее - в середине XIX века и позднее - начиная с 30-х годов (после со:щания 11 1922 г. 

Французской археологической делегации в Афганистане). Именно конец XIX - начало ХХ в. 

был наименее продуктивным периодом с точки зрения обнаружения и исследования буддий­
ских памятников2.5 . 

Главный недостаток этого раздела. однако, заключается не в этих ошибках, а I1 том, что 

намерения автора, заявленные в названии главы «<Краткий очерк истории открытия и изу­

'сения буддийских памятников в Средней Азию», разошлись с тем, что в ней реально пред­

ставлено. В главе практически имеется только лишь краткая хроника археологических 

раскопок буддийских памятников и нет почти ни слова о тех работах, в которых дано 

осмысление истории буддизма, кроме достаточно голословных упреков п адрес ряда иссле­

допателей в нескольких строках. Примером таких явно чрезмерных YllpeKoB являются те 
слова, которые написаны по поводу Г.А. Пуга ченковоЙ. Б.я. Ставиский упрекает Г.А. Пу­
ra'IeHKoBY за то, что в одной из своих статей26 она называет открытие АЙРТ<lма на'lалом 
ИЗУ'lения буддийского искусства в Средней Азии. Он же С'lИтает, '1'1'0 приоритет J\олжен 

быть отдан А.с. Стрелкову. Однако необходимо указать, что именно с Айрт(\ма начались 

археологические раскопки буддийских памятников Средней Азии. Как ни важны были 

отдельные наблюдения А.с. Стрелкова, все же это было только наблюдения и предпо­
ложения. Для оценки степени правильности их нужны были раскопки. Это касается R 

первую очереДh определения А.с. Стрелковым башни Зурмала как буддийской ступы 27 - в 
то время это было не более чем предположением, которое нужно было еще доказывать. И 
110кюала это именно Г.А. Пугаченкова, проведя там раскопки2Х . Сборы же фрагментов 
каменной архитектуры И скульптуры на ГОРОl1ище Старого Термеза 29 также не имели n то 
время доказательной силы. Они на тогдашнем уровне изученности могли быть истолковаНbJ 
по-разному. 

Хар(\ктсрной особенностью историографического очерка (да и вообше всей работы) 

является совершенно четко проводимое Б.Я. Стависким деление всех исследователей 

буддизма в Средней Азии на «милых» И «постылых». Первым прощается все, IIТОРЫМ 

ставится всякое лыко в строку. По поводу мнимого удревнения ступы на Гауяркале (Старый 

Мерв) автор счел необходимым писать в шести местах (с. 22,94-100, 158-159, 166, 183, 194). 
В то же время, например, отнесение К.В. ТреверЗО рельефов Айртама к греко-бактрийскому 

.. ,,~:H")' 

2.1 См .. например. исто'!ники. преДСТ3Rленные в кннге: The Rоmап Ea~tern Frontier and rhe Persian War~ AD 
226-363. А Documenlary Hi~tory / Compiled, ed. М.Н. Dodgeon. S. N. С. Lieu. L. - N.Y .. 1994. 

24 Автор не избежал досадных «ляпов» дажс с пр"мечаниями. ПРlIме'Н\НИII (расположенные n KOHllC 
текста) к данному РЮ1lелу почему-то IIмеют заголовок «Введение». 

25 Подробнее см. Ha/llll/DI/d N., A//cllil/ F.R .. lotroduction 11 Tlle Arch<leology of Afganistall Ггот EiII'lie~1 Times 
10 lhe Timurid Pel'iod / Ed. F.R. Allchin, N. Hammolld. London - New York - San Fгзпсisсо. 197~. Р. 5-7. 

2~ РllцаСl1ellkm'а С.А. The Buddhist Monumenls of" Airl~m // Silk Road аг! aod Archaeulogy. 2. 1991/92. 
K<lmakura, 1992. 

27 СmреЛК()(j А.С Зурмала или Катта-тюпе около Термеза // Культура Востока. Сб. Музея BOCТO'lHhlX 
культур. Вып. 1. М., 1927. С. 27-30. 

2М ПУ20чеюCfШО г.А. Две стула на юге Узбекистана // СА. 1967. М 3. С. 257-263. 
2~ СmреЛК()(j А.С Доисламские Памятники древиего Термеза 11 Культура Востока. Сб. МУJея ВОСТОЧНblХ 

культур. Вып. 2. М., 1928. С. 41-47. 
30 Треаер к.в. Памятники ГРСКО-бактрийского искусетва. М.-Л., 1940. С. 149-158. 



времени (достаточно грубая ошибка даже на том уровне изученности)" упоминается только 
в примечании 68 на с. 186 в очень мягкой форме «<время, прошедшее после издания этой 
книги, внесло лишь поправку в предлагаемые к.в. Тревер даты рельефов в сторону их 

омоложсния»)J2. 
В общем, этот раздел книги разочаровывает, хотя и не IJ такой степени, как «Введение». 
Раздел «Буддийские памятники Средней Азии: размещение, характер, датировка» -

основной. В нем, как указывалось, представлены фактические материалы, в первой части -
по !lOстройкам, но второй - по отдельным предметам. В первой части дано описание 

памятников сеIJерной части Бактрии-Тохаристана (всего 16 памятников), Мерва (2 памятни­
ка), Согда (1 предполагаемый памятник), Фергана (1 памятник), Семиречье (7 памятников). 

К сожалению, эти материалы не могут считаться полноценно проинтерпретирован­

ными. Фактически этот раздел представляет собой не очень ка'!ественную компиляцию 

из опуБЛИКОIJанных ранее работ различных исследователей. Б.я. Ставиский просто в 

сокращенном виде приводит их описания паМЯТНИКОIJ и выводы. Собственные соображения 

.штора минимальны. Кроме того, в тех случаях, когда он не согласен с мнением своего 

преДШССТIJенника, его критика носит, как правило, «догматический» характер. Автор, в 

сущности, почти никогда не аргументирует свою позицию, считая ее само собой 

еДИНСТIJенно правильной. Наконец, достаточно много в тексте и фактических ошибок. 

Практически [[о поводу представления почти каждого из памятников Б.Я. Стависким можно 

высказать определенные критические соображения. Однако в статье подобного рода это 

невозможно, поэтому ограничимся только отдельными примерами. 

Несколько примеРОIJ фактических ошибок. Они начинаются уже с текста, посвященного 
Кара-тепе в Старом Термезе. Достаточно посмотреть на планы 3 и 4: на первом дан 
схематический план Кара-тепе, а на втором - план комплексов А, Б, В, Г, Д и Е на южной 

вершине. Отметим, что на первом из них отсутствуют указания на стороны света. Но 

гораздо важнее то, что имеются разночтения в планах. Очень показательно следующее 

обстоятельство: часть комплекса Кара-тепе (объект Z) раскапывалась группой СОТРУДНИКО\J 
Эрмитажа под РУКОВОДСТIJОМ Т.И. ЗеЙмаль. Этот объект не указан на плане. При описании 
материалов «безымянного комплекса близ ceIJepo-восточного угла Старого Термеза» автор, 

указывая на публикацию индийских надписей, происходящих с этого памятника, почему-то 

ссылается на статью А.с. Стрелкова 1927 г. (с. 51). При меры легко могут быть умножены. 
Еще больше примеров того, как автор «аргументируеп> свое несогласие с теми или 

иными положениями своих предшественников. Как мь! уже указывали, одно из сооружений 

на Кара-тепс раскапывал ось группой специалистов из Эрмитажа под руководством 

Т.И. ЗеЙмалt •. Руководитель раскопок датировала это сооружение периодом «не ранее IV­
у веков». Б.Я. СтаIJИСКИЙ в приме'!ании не принимает эту датировку как слишком позднюю, 

но не !lРИВОДИТ ни одного аргумента в поддержку своего мнения. При трактовке материалов 

Фаяз-тспе Б.Я. Ставиский отвергает некоторые предположения автора раскопок 

(Л.И. Альбаума), совершенно не затрудняя себя аргументацией. Например, таким образом 

он отмечает предположение о том, что одной из центральных фигур в живописи святилища 

было изображение Канишки. То же самое мь! видим и при изложении материалов Уштур­

Мулло. Автор никак, в сущности, не аргументирует свое разногласие с Т.И. Зеймаль отно­

сительно даты второго [[ериода существования ступы. Т.И. Зеймаль относит начало его к 

VI в., Б.Я. Ставиский - к У в. Буддийский комплекс близ Дальверзин-тепе Г.А. Пугаченкова 

и Б.А. Турунов предлагают датировать временем Вимы Кадфиза, Б.Я. Ставиский же -
временем Ка fIИШКИ 1 и его ближайших преемников. Вместо аргументации - самые общие 

СЛОIJа. 

Иногда автор оставляет без всякого ответа естественно встающие вопросы, например, 

когда имеются разногласия между его предшественниками. В частности, при пересказе 

результатов исследований Айртама, он в сущности не высказывает своего отношения к 

вопросу о концепции П. Бернара относительно расположения блоков фриза. Он также не 

выявляет своего отношения к двум точкам зрения - П. Бернара и Г.А. Пугаченковой 

относительно изображений на найденной там плите с бактрийской надписью. 

~I См .. например, рецензию 1101 даНIIУЮ книгу: РОСI/lOlщеli М.И. // AJA. 1942. XLVI .. N"" 2. Р. 294-301. В 
рецеНЗИl1 отвергается либо датировка, либо бактрийское происхождение основной массы произведений, 

относимых К.В. Тревер к числу греко-бактриЙских. Кроме того, важны также и упреки методического 

характера. 

~1 М.И. Ростовцев (ук. рец .. с. 3(0) уже тогда решительно отвергал датировку греко-бактрийским 
временем этих рсльсфов. ОТНОСЯ их К первым векам нашей эры. 



При описании памятников Семире'lЬЯ автор никак не откликнулся на предположение 
В.Д. Горячевой и СЯ. Перегудовой о том, что один из памятников на ГОРОI\ИЩ~ Красная 
речка был не буддийским, а манихеЙским 33 . Странно, что не названа работа Б.А. Литвин­
ского, в которой nан комментарий на статью В.Д. Горячевой и с.я. ПерегудовойЧ (хотя он 
упоминает ее в примсчаниях к "Заключению»). 

Некоторые утверждения автора просто невозможно понять. Это характерно и в 

отношении того памятника, который раскапывал он сам, - Кара-теле. Хронология па­

мятника представлена в данной работе весьма туманно, особенно это касается самого 

последнего периода его существования. Читатель должен согласиться, что формулировки 

БЯ. Ставиского достаточно I\езориентирующие: «Возник он (БУДДИЙСК~IЙ комплекс Кара­

тепе], скорее всего, во время царствования Канишки I (вероятно, в начале 11 в. н.э.), период 

его расцвета ЛРИХОДИЛСЯ. пидимо, на II-JV вв. В 'У п. (или n конце III-JV в.) Jначительная 
часТl, его была заброшена или даже разрушена» (с. 41). Как мог расцвет памятника 
приходиться на время. когда его знаЧИТСЛl,ная часть была заброшена или даже разрушена? 

Столь же невнятен БЯ. Ставиский и при определении даты окончательного запустения 

Кара-тепе. При описании памятника говорится о прекращении там жизни в конце V в. н.Э. 

(с. 43), а в заключитеЛhНОЙ части КНИГИ речь идет о разгроме в 'У в. (с. 158). Думается, 'ITO 
более правы те исследователи, которыс относят полное прекращение жизни здесь к более 

позднему времени. В.В. ВсртограДОllа прсдлагает датировать это явление V - началом УI н. 

н.э. 35 С этим согласуется и датировка позднейшего, TpeTI,ero периода существования 
буддийского монаСТI,IРЯ. предложенная Т.Е. 3еймаль, - V - первая lIоловина УI В. н.э. Она 
считает, 'по хронология многих матсриалов из раскопок БО-80-х годов ХХ в. должна быть 

пересмотрена 36. 
Думается, подобная невнятица в утверждениях Б.Я. Ставиского порождена тем, что 

автор не у'/Итывает целого ряда новых открытий и исследований. которые позволяют 

уточнить даты последних этапов существования Кара-тепе, как буддийского культового 

IICHTp<l. Автор повторяет свои утверждения, высказанные более 'Iетверти века тому назад. 
Я имею в виду известную проблему, связанную с замуровыванием части одного из поме­

щений. строительством алтаря огня и появлением на стенах того же самого помещения 

среднеперсидских надписей. Насколько мы можем судить, наиболее развернутая трактовка 

этой проблемы была дана еше в 1972 г. 37 Тогда Б.Я. СтаВНСКИl1 и Б.И. Вайнберг полагали, 
что появление и алтаря огня, и среl\неперсидских надписей связано с завоеваниями 

Сасанидоп и созданием кушзнского наместничества на завоеванных территориях. Собl,IТИЯ 

эти они относили к концу к 70-х годов 'У в. н.э., опираясь на датировку кушано-сасаНIIДСКИХ 
серий монет В.Г. Луконина и Р. Гебля, Характерно, что Б.Я. Стаnиский и Б,И. Вайнберг не 
упомянули ни одного из авторов (3<1 исключением В. Хеннинга), лридеРЖИIIЗВШИХСЯ уже в то 
время иной датировки этого завоевания ЗН. При этом к числу сторонников поздней 
датировки кушано-саса нидских монстных серий они относили и Э.Д. Бивара, хотя он им не в 
коем случае не является3~. Любопытно укюать. что во вводной части статьи БЯ. Ставин­
ский и Б.И. Вайнберг постоянно цитировали надписи Картира, которые ни в коем случае 

нельзя относить к IV в., а только к 111 в. 

JJ Г"f'Я',СЩ, В,Д., ПСl'elVI)ШI(( СЯ. Буддийские памятники Киргизии 1/ БДИ. 19% . .м 2. с 1 Ю. 
:;4 ЛШ1/lfl/IIСКШ/ БА. Еще о буддийских памятниках Семиречья (Киргизия) // БДИ. 1996. Nq 2. С. 191-191 
.15 Верmlllf'Ш)(/(Щ В.В. ИIЩllйская ЭПlII'рафика 11'1 Kapa-теl1С 11 Старом Термеэе. Проблемы дешифровки и 

интерпретаЦIНI. М .. 1995. С. 46. 
36 3СЙ~!/IЛ1, т.и. О двух этапах распространеЮIЯ БУДДlIЗма в Северном Тохаристанс /1 ЭРМIП3Жllые 

'!теНIJЯ 1986-1994 годов памяти Б.Г. ЛУКОНИllа. СПб .. 1995. С. 37-41: Zеimп/ T.I. Оп the Chrol1ology 01' the 
Buddhi~t Sife of Кага-Тере // Соiп~, Аг! al1d ChГOl1ology. Ь,ау, оп the Pre-\slalnic Hi'tory 01' the Iгапiаl1 

Вогdегlап(I,. Wiеп, 1999. Р. 413-417. 
)7 СmШIllСКIJ(( БЯ .. В(/((нбсрz Б.И. Сасаниды о праообережной Бактрии (Токаристане) н ,у-у он. // ВДИ. 

1972. М 3. С. 185-190. 
JK См., например: Ba/aille С. Note, щг lе пumiSlnаtiquе de, Коu,hап~ е! Koushan-Shahs Sa,sal1id.:, // AI·e'thuse. 

1928. 5: Неп[е/(/ Е. Кu~hапо-Sаsаl1iап Coil1s (Memoire, of the Archaeologica\ Suгvey 01' India. Nq 3В). Calcuttu, 
193О. 

J~ СМ. Bim!" A.DH. The Kll.,hano-Sasaniall Coins Series /1 The ]ollгnal 01' Ille Numismalic Sociely ()f Illdia. 1956. 
18: i,/em The Ab,olut~ Сhгопоlоgу оГ tlle Кuslшпо-SаS3l1iап Governor, of Cel1tl'al Asia // Pгolegomcl1u 10 tllC SOlJl"CCS 
01' the Hi"OI"Y ol'l're-Islamic СеПlгаl A,ia. Budape't, 1979. 



" С того времени число сторонников ранней датировки кушано-сасанидских серий умножи­
лось, и эта датировка в современной литературе стала единственной4О . В последнее время 
решительные доказательства справедливости более ранней схемы получены благодаря но­

вым эпиграфическим открытиям. Открытие Рабатакской надписи способствовало уточне­

нию кушанской хронологии 41 . Сейчас все поздние даты для Канишки просто невозможны. 
Но для В.Г. Луконина и Р. Гебля поздние датировки кушано-сасанидских серий - результат 

принятия поздней даты Канишки. Таким образом, если С'lИтать, что те перестройки fI 

комплексе, о которых только что говорилось, - результат сасанидских завоеваний, то они 

должны относиться ко второй половине 111 в., а может быть, даже и к середине этого веЮI. 

СледоватеЛhНО, никакого прОЦflетания в 'V в. быть не может. 

Как это ни странно, но в данной работе БЯ. Ставиский совершенно не касается вопроса 

о том. когда окончательно был оставлен весь комплекс Кара-тепе. 

Особое l]нимание автор уделил буддийскому комплексу\. на территории Гяур-калы 

(с. 94-100). Он дает его описание, основываясь на двух почти идентичных совместных 
публикациях Г.А. ПугачеНКОflОЙ и З.И. Усмановой 42 , которые рассматривали свои статьи 
как завершающую публикацию результатов исследований этого памятника. Соответственно 
они утверждали, что предварительные публикации по этому памятнику содержали ряд 

ошибок. которые устранены Jj данных работах. БЯ. Ставиский в этом случае, как и обычно, 

механически следует за авторами - своими предшественниками. 

Г.А. Пугаченкова и З.И. Усманова выделяют пять этапов (последний - период заllУ­
стен ия) существования комплекса, обрисовывают характер его на каждом из них, дают 

датировки начала сооружения и времени перестроек. Однако некоторые соображения 

заставляют отнестись с известной долей настороженности к нарисованной картине. Отме­

тим прежде всего, что в соответствии с принятой в ЮТ АКЭ практикой ОСНОflНУЮ роль в 

раскопках ШIмятника играли студенты кафедры археологии САГУ, которые писали на 

основе своих раскопок курсовые и дипломные работы. Так было при на'lале раскопок 

памятника в 1960 и 1961 гг., а затем - в 1964-1966 гг. Автор данной рецензии руководил 
раскопками в 1962 и частично в 1963 г. З.И. у сманова непосредственно осуществляла 

только раскопки сангарамы в 1971-1978 П. Естественно, что студент не может дать полно­
ценный отчет о раскопках столь сложного памятника и ошибки в понимании его и интер­

претации совершенно неизбежны. Исходя из данного соображения я не могу удивляться 
наличию ряда неточностей, представленных в упомян-утых выше статьях, поскольку данные 

статьи основаны 1] значительной мере на студенческих наблюдениях и выводах. Прежде 

всего, необходимо указать, что лестница, ведущая к ступе, находящаяся на северной сто­

роне; не докопана. Она зафиксирована в обеи~ указанных публикациях на том уровне, на 

котором раскопки ее были остановлены в 1962 г., но в то же самое время авторы 

публикаций представили ее как полностью завершенную вскрытием. Не могу не отметить и 

неточность плана платформы и ступы, где одна из стен лишена внешней грани. Чисто 
умозрительным в своей центральной части выглядит и -разрез север-юг, поскольку 

вскрытий здесь не производилось. Реконструкция ранней истории ступы сделана на осно­

вании узкого разреза с западной стороны, доведенного до того, что авторы считают внеш­

ней гранью ранней ступы. Однако представленный разрез никак не согласован с планом. На 

разрезе, в частности, ПОЯВЛЯЮТСя некие коридор 1 и коридор 2, никак не отмеченные на 
плане. Имеется и ряд других неточностей, которые заставляют усомниться fI справедли­

вости нарисованной картины. 

Особого внимании заслуживает вопрос о времени строительства комплекса. Г.А. Пуга­

'leHKoBa и З.И. Усманона указывают, что в основании (платформе) ранней CTYl1bI было 

40 ВПlllnег C.J. Tht: Chгonology 01' the Sasanian Kushanshahs // Museum Nott:s (The American Nllmism,lIic 

Society). 1971. 19: O·ihb.l. Gаndhапln Hoards and of Kushano·Sasanian and Late Kushan Coppers // Coin Hoards. 

1981: СО/'/е,' M.L. А Numism<ltic Reconstruction of Kush<lno-Sas<lni<ln HislOry // Museum Notcs (The American 

Numismalic Society). 1985. :Ю; G/·ihh.l. Some Further НОШ'ds and of Kushano-S<lsanian <rIid L<lle Kushan Coppers // 

Соiп Hoards. 1985; Carter M.L. Early Sasanian and Kushano-Sasanian Coinage fгom Мегу // Bulletin of Ihe Asia 
Inslilule, 1990.4; C,.ihb.l. Numismatic Evidence for Kushano-Sasanian Chгonology // Studia Irallica, 1990. У. 19. 
Fasc.2. 

41 Sims-Williшш' N .. CJ·ihb.l. А New Басtгiап Inscriplion of Kanishka the Огеаl // Silk Rоапd Art and 
Archaeology. 1995/96. У. 4: Сtt.М(·ВlIлыt~f( Н. Новые бактрийские документы // БДИ. 1997. N9~. 

42 пуш.tеНК()(f{f ГА .. УСМlIНОНU З.И. Буддийский комплекс в Гяур· кале Старого Мерва // БДИ. 1994. 
N9 1. С. 142-171; РЩlас'еnktll,{/ G.A.. Usmal10va Z. Бuddhist Моnшnеnts in Merv // In the Land ofGryphons. Papers 
оп Central Asian Archaeology in Antiquity / Ed. А. Invemizzi. Firenze. 1995. Р. 51-81./ 



найдено 5 монет '1екана Шапура 11. и это заставляет датировать ее возведение временем не' 
ранее середины IУ в. Б.Я. Ставиский решает подправить авторов публикации и добавляет 

«или даже третьей четверти» этого века (с. 98). OI\HaKO вопрос с датой не столь прост, как 
это преl\ставлено и в публикациях и в слсдующей им работе Б.Я. Ставиского. Укажем 

прежде всего, '11'0 в обеих публикациях на разрезе указано место находки монет не Шапу­

ра 11. а Шапура 1. НеоБХОI\ИМО также помнить. что в ходе первого периода раскопок 
(вероятно и позднее) были BCTpe'leHbI как сасанидские, так и парфянские монеты. а также 
одна кушанская монета. Сейчас опубликованы только сасанидские монеты из коллекции 

ЮТ АКЭ. так что картина - явно неполная. Относительно парфянских монет М.Е. Массон 

писал. что в ходе раскопок было получено «немало медных монет позднемаргианских 

эмиссий Н-III вв. н.э.»4.\ Можно С достато'IНОЙ долей уверенности утвержда1Ъ, что их было 
достаточно значительное количество, несмотря на то что две из монет, определенных 

М.Е. Массоном как п6зднепарфянские маргианской эмиссии (одна отнесена им ко 11 в. н.э .. а 
другая к 11-111 вв. н.э.) сейчас определены с.д. Логиновым и А.Б. Никитиным. как 

принадлежащие 'leKaHY Шапура 144. Кроме того. не опубликована и кушанская монета. 
отнесенная М.Е. Массоном к чекану Васудевы45 . 

Таким образом, до тех пор пока не будут опубликованы все монетные находки. полу­

'leHHbIe при раскопках данного комплекса, вопрос о дате не может считаться решенным4". 
Кроме того, имеются явные расхождения между данными археологов. публикующих 

результаты раскопок памятника. и нумизматов. издающих монетные находки ЮТА КЭ. 
Приведем примеры. 

Обратим внимание на то, как фиксируются места находок датируемых сасанидских 

монет 111 в. Н.Э., Т.е. монет Шапура 1 (240--273 п. н.э.) и так наЗhlваемого «мервского 

всадника». Одна из монет Шапура 1 найдена «в заполнении» 47 нижней части ступы4Х , еще две 
в помещении N2 1 сангарамы. - Т.е. в древнейшей части ее, на полу49. Местонахождение еще 
двух монет - более неопределенное: одна в заполнении над платформой. другая - в заполне­
нии к югу от платформы50. Наконец. монета с так называеМhlМ «мернским всадником», 
которого с.д. Логинов и А.Б. Никитин считают мервским правителем. зависимым от Ша­

пура 1, но который, вероятнее всего, был правителем, зависимым от Ардашира 1. найдена 
в помещении N2 17 сангарамы. Т.е. главном сакральном «узле» этой части комплекса 

(в северо-западному углу. межпу кирпичами )51. Находок монет последующих сасанидских 
правителей, вплоТL. до Шапура 11, при раскопках буддийского комплекса не зафиксировано, 
хотя монеты Варахрана 11 (276-293) на других памятниках Гяур-калы встречаются. . 

Г.А. Пугаченкова и З.И. Усманова. а также вслед за ними БЯ. Ставиский укаЗf,lвают. что 
в платформе ранней ступы найдено пять монет Шапура 11. В то же самое время в публи­
кации монет из раскопок ЮТАКЭ говорится только о двух монетах этого правителя, 

найденных в платформе52. При этом обе эти монеты нуждаются в специальном обсуждении. 
Первая из них относится к группе 2 (по классификации с.д. Логинова и А.Б. Никитина). 
Особенностями этой группы было ТО. что штемпеля для оборотной стороны были пере­

деланы из штемпелей оборотной стороны монет предшествующего сасанидского царя 

4.1 МаССIJ/{ М.Е. Из работ Южно-Туркменш;танской археологической комплексной зксnеДIЩИИ ЛкадеМlНf 
наук Туркменской ССР в 1962 г. // Известия АН Туркменской ССР. CC[J. обществ. наук. 1963. N. 3. С 51. 
См. также Kos/lelellko С.А. The ВеgiПl1ing of Buddhism iп M~rgiarНl // Acta Апtiqllа ЛС~l!lсmiае SсiепtiаГllт 
Нuпgагiсае. Т. XIY. F~sc. 1-2. Р. 175 (со ссылкой на определения монет. сделанные М.Е. Массоном). 

44 Lo.~iIlO\' S.D .. Niki/il1 А.В. Sаs~пiаn Coins ot' the Thil'd Сепtuгу fгom Мегу // Mesopotami~. 1993. ХХУIII. 

Р. 236. м 69. 70. 
45 Масс!)1/.. Ук. CO'I. С 51. 
46 Отметим те наблюдения. которые были сделаны публикаторами относительно кераМИКII. найдеНIIОЙ по 

время раскопок комплекса. Она состоит из трех групп: одна датируется 11-[ во. до н.3 .• вторая - II-[У вв. 

11.3., третья У-У[ вв. (ПVUl'lе1l.1((1I1lI. УСМ{//ШfI". Ук. СОЧ. С 147-1459; PI/f~acellk01·lI. UsmШ/IJ\·lI. Ор. cit. 
Р.6О-61). 

47 Термин «filliпg». используемый сд. Логиновым и А.К Никитиным. видимо. надо переводить как 
«заполнеЮfе». '~ : '.~ ... '. .' . ~ i . 

4Н [bid. Р. 236. М 67. 
49 [bid. Р. 236. N2 70, 71. 
50lbid. Р. 236. N2 68. 69. 
51 [bid. Р. 239. N2 141. 
52 L(/.~i"O\' S.D .. Nikiti" АВ. Coil1s of Sh<lplIr 11 fгom Мегу // Mesopotamia. 1993. XXYIII. Р. 256. 262. N" 13. 

105 (обе монеты М.Е. Массон определял, как nРlIнадлежащие к чекану Шаnура [). 



Хормизда 11 (303-309)53. Естественным будет предположение, что эти монеты должны 
ОТНОСИТ!>СЯ к самому началу царствования Шапура 11, как это и считал Дж. Крибб, писав­
ший, что они были отчеканены в период - около 309 г. с.д. Логинов и А.Б. Никитин вместо 
этого естественного предположения относят чеканку монет к концу царствования Шапура, 

СО"Jдавая совершенно фантастическую картину - штемпеля хранятся на монетном дворе 

Мерва несколько десятилетий. Абсолютная нереалисти"ность этой картины заставляет нас 

принять датировку Дж. Крибба - найденная здесь монета Шапура 11 была отчеканена вскоре 
после восшествия на престол этого царя. Вторая монета относится к группе 5 (по 

классификации с.д. Логинова и А.Б. Никитина). Для нее характерен тип оборотной 

стороны. заимствованный из кушано-сасанидского чекана: алтарь огня с поднимающимся 

над ним бюстом божества. Несомненно. что этот тип оборотной стороны восходит к 

кушано-сасанидским прототипам и соответственно должен относиться к началу царствови­

ния Шапура 11, как это показал Дж. Крибб. Отнесение данной группы монет с.д. Логиновым 
и А.Б. Никитиным к периоду после 350 г. 54 ничем не обосновано и не может быть принято. 
Мы можем найти только одно объяснение для их позиции - желание спасти все, что воз­

можно, из хронологической схемы В.Г. Луконина, которая, как известно, создапалась 

исходя из идеи, что кушанское наместничество Сасанидов возникло только после походов 

Шапура 11. В свою очередь даflная МЫСЛh определялась поздней датой Канищки. Поздняя же 
дата сейчас никак не может быт!> принята. 

Публикаторы допускают и другие ошибки, связанные с датировкой отдельных этапов 

существования данного сооружения. Четвертый период они датируют IIременем незадолго 

до конца У \J.55 Основанием для этого служат находки монет Шапура 11 (307-379) и Ков ада 1 
(419-479) (sic!). Пятый период - забутовку ступы - авторы относят ко времени Хосрова 1 
(531-579), '1'1'0 кажется не очень обоснованным, так как при раскопках было найдено 

10 монет этого праllителя 56 . ДостаТО'IНО сказать, что по числу монет только Шапур 11 
превосходит Хосрова. К его чека ну относятся 28 монет. Вероятнее всего, время прекра­
щения функционирования - период царствования Хормизда IV (579-590), поскольку только 
одна монета относится ко времени его царствования57. 

Таким образом. картина, представленная публикаторами памятника ~' заимствованная 

БЯ. СтаВИСКИ~I. далеко не отвечает реальности. На сегодняшнем уровне изучен­

НОСПI не исключается катеГОРИ'lески возможность создания памятника в самом KOHI\e 
парфянского - на'lале сасаНИJIСКОГО времени. Необходимо учитывать возможность ошибки 

неопытного студента-раскоп щи ка, попадание монет Шапура 11 из верхних слоев (авторы 

сами отмечают разрушение кладки именно в этом месте), но особенно печально отсутствие 

публикации парфянских монет из раскопок памятника. В самом крайнем случае возможно 

ДОПУСТИТ!> строительство ступы при Шапуре 11. но тогда - в самом начале его царствопания. 

Рассмотрение этого памятника наглядно показывает основной недостаток данного 

раздела книги - полное отсутствие самостоятельной проработки материалы со стороны 

автора, который ограничивается воспроизведением того, что написали до него. 

Отмечу, кстати. что я полностью согласен с мнением 3.8. Сердитых, которая писала IJ 

связи с представлением автором материала другого буддийского памятника Мерва о 

недопустимых методах lIолемики, используемых БЯ. Стависким5Х . 
При анализе следующего раздела, носящего название «Важнейшие находки предметов, 

СОЯJанных с буддизмом», естественно встают вопросы: каковы критерии выделения именно 

этих находок, какие из них автор считает важнейшими? Однако ответов на эти вопросы в 

работе нет. Данный раздел ничем не отличается от предыдущего: здесь также нет собствен­
ного исследования, автор практически всегда повторяет то, что писали его предшествен­

ники, но здесь имеются и собственные недостатки. ГлаВНblЙ - отсутствие 11 сводке целого 

ряда предметов, которые должны в ней присутствовать. 

Среди отдельных находок, связанных с буддизмом, больше всего терракотовых стату­

эток. Уже ранее отмечалось, что этот список не полон. БЯ. Ставиский не учел, например, 

53 Сапа. А Numismatic K.:construction ... PI. 51. 5/,55; C/'ibb. Numismalic EvideJlce ... Р. 166-167. PI. VI. 
62, 63; LOf?,iIlO\'. Ni/.:ilill. Coins оГ Shapllr 11 ... Р. 249. 

5~ Lnf?,illo\', Nikilill. Coins 01' Shapur 11 ... Р. 249. 
55 ПУUl',енк(}нu. УСМUНOIIU. Ук. соч. С. 146: PU,~Gl'ellk(}\'a, UsmШ101·О. Ор. cit. Р. 60-61. 
% L{).~il1(}\' S.D .. Nikilil1 А.В. SasaniaJl Coins of the Late 4th - 7th Cenluries [гот Мегу // Меsороtшniа. 1993. 

ХХУIII. Р. 286-29О, N. 171-176.216-218.226. 
57 Ibid. Р. 291. М 229. 
5К Сеl'()иII!ЫХ. Ук. pel(. С. 360. 
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одну статуэтку из Мервского оазиса59. Важнее, однако, другое. Автор пропускает очень 
большое количество TeppaKOTOlJbIX статуэток из Северной Бактрии. Отмстим, что им не 

учтены семь статуэток. происходящих из Старого Термеза, Хаты н-рабат, Исмаил-тепе, 

ХаЙрабад-тепе{,О. Поражает то обстоятельство, что автор никак не откликнулся на идеи 
В.А. Мешкерис. Она выделила среди раннесредневековых терракотовых статуэток Согда 
большую группу, которую она связала с буддизмомЫ . БЯ. Ставиский при написании обоб­
щающей работы по истории буддизма должен был несомненно откликнуться на это преl1-

положение и - или принять его или обоснованно отвергнуть. При рассмотрении штампов на 

керамике автор упускает из виду одну из публикаций, в которой отмечаются штампы 

буддийской тсматики62 . 
В целом необходимо признать, что этот раздел - главная '[асть книги - производит очень 

неблагоприятное впечатление. Компилятивная сводка, причем не всегда полная, лишенн"я 

собственного исследовательского вклада автора, - так, видимо, можно оценить ее. 

Не многое можно сказать и об «Экскурсах». В первом из них говорится о типологии ступ, 
обнаруженных в Средней Азии. Во втором - о типах монастырей. в третьем - о храме. 

Наиболее интересен последний из экскурсов - «"Дом символов" И "дом образа" 11 буддийских 

памятниках Средней Азии». Однако, как выясняется. l1анный экскурс является пересказом 
работы Т.К. Мкртычева, IJ то время еще не опубликованной. 

Важная проблема - структура монастырей. Уже раскопанные монастыри позволяют 

сделать некоторые заКЛЮ'lения об их архитектурном облике. В литературе уже указы­

валось, что использовалось несколько планировочных схем: одно-. двух- и трехдворовые 

монастыри, генезис которых восходит к индийской традиции б .\ монастыри одноэтажные и, 
'[асти'IНО или полностью, двухэтажные (Аджина-тепа); монастыри с главной ступой внутри 

комплекса или вне его и т.д. Все это становится ясным при использшзании сравнитеЛ!,ных 

материалов из Индии, Афганистана и Восточного ТуркестанаМ. 
Большие сложности вызывает проблема структуры, назначения и культовой иерархии 

отдельных частей монастырей и храмов, реконструкция места проведения некоторых буд­

дийских церемоний. Применительно к среднеазиатским буддийским памятникам такая 

попытка был" впервые предпринята Б.А. Литвинским три десятилетия назадn5. Именно 
тогда были соотнесены упоминаемые IJ буддийских источниках «помещения со ступой» И 

<<помещения с изображениями (Будды)>> с конкретными помещениями одного из мона­

стырей. Сейчас к этой теме вновь обратился Б.Я. Ставиский, и в этот раз забыв, впрочем, 

упомянуть о своих предшественниках. В специальном экскурсе (с. 172-17R) он лишь повто­
рил давно известные положения и даже не попытался выделить другие части буддийских 

монастырей, также известные по письменным источникам66 . 
Рассмотрим теперь те основные выводы, к которым приходит Б.Я. СтапискиЙ. Таких 

OCHO[JHblX выводов нескоЛl,КО. Кратко они могут быть сформулированы следующим 

образом. Открытие памятников буддизма в Средней Азии в БО-е годы породило у советских 
исследователей определенную эйфорию. В этом состоянии они пришли к единому мнению, 

'11'0 буддшм пришел в Среднюю Азию с юга, из-за Гиндукуша, а также к выводу о том, '11'0 

Среднеазиатский регион сыграл выдающуюся роль в распространении этого учения на 

Восток. Теперь же, по мнению БЯ. Ставиского, пришла пора пересмотреть эти вывод"[. 

Конечные выводы автора следующие: 1) Среднюю Азию нельзя рассматривать как 

единый регион, бывший «ретранслятором» буддизма на Восток; 2) в каждой из областей 

5У Gaihm' \/, KoclJelenko С .. NГJ\'ikfJ\' S. Nouveaux dосшnепts ронт нпс histоiп: des religions dans 'е 
TlIrkmCl1istal1 mегidiOlшl а I'epoqllc parthe et sassanides // Histoire е! cultes de l'Asie Centrale preslamique. Sources 
ecrites е! dосшnепts archeologique // Sous 'а directiol1 с1е Р. Bernard. f'. Grenet. Р., 1991. PI. XXXIX. 

611 Ahd"l/ae.' К. Budclllist Terracuta Plastic Лп in Northern Ractria // Silk Road Аг! and Лгсhаеlоgу. 5. Каlпаkuга, 
1997/98. Р. 161-177. 

(,J Meullcepuc Н.А. СОГДIIйская терракота. Душанбе, [989. С. 177-183. 
62 Nm'ikm' S. Finds t'rom Sanctuary al1d PubIic Вuildiпg Ехсаvаtiоп а! Zar-tepe // 1nrurmation Bullctin (1I1t~rn. 

Association lor Study of the Cultures of Cel1tral Лsiа). Isще 20. 1996. Р. 28. 
63 Детальный анал"з: ЛlllJlIIlIНСЮ/й Б.А., 3еймаЛl> т.и. Аджипа-тспа. Архитсктура. Живопись. Скуль­

птура. М .. 1971. С. 52 ел. 
(,4 См. ЛIIIIШШIС/(lIIl Б.А. Архитектура и СТРОllтеЛhное дело // 80СТО'IНЫЙ Туркеl-ТЗН в дреВНОI-ТН 11 раннем 

средневековье. Архитектура. ИСКУСI-ТВО. Костюм / Под рсд. Б.А. Литвинекого. М., 2000. С. 202-21 З. 
65 ЛIЩIlШНClClIй, ЗеЙ.маль. Ук. СО'!. С. 51 слл. 
66 Ge;ge,. W. Culture of Сеуlоп iп Medieval Tirne~. Wiesaden, 1960. Р. 94-96. 
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судьбы буддизма складывались по-своему. Б.Я. Ста8ИСКИЙ дает свое описание судеб буд­

дизма в каждой из этих областей. Любопытно, '/то при этом вдруг в тексте (8 частности в 
параграфе, посвященном Согду) появляются некоторые археологические свидетельства, 

которые iII~ТОР по'/ему-то не включил в основную часть работы67 . 
Прежде всего отме'/у, что относительно эйфории очень хорошо сказано З.В. Сердитых, и 

я позволю себе процитировать: «Отметим, прежде всего, что мы не можем оспариваТl, 

утверждения автора о его собственном состоянии. Другое дело иные названные им иссле­

дователи (имеются \3 \3ИДУ Б.А. Литвинский и Г.А. ПугачеНКОВiI. - г.к.). О них мы. 

естественно. можем СУДИТh ТОЛhКО на основании их трудов. Можно смело утверждаТI,. что 

никаких ПРИЗНilКО/J эйфории В этих трудах не наблюдается. Если мы их вниматеЛ/,но 

рассмотрим. то увидим спокойное. деловое исследование буддийских ПilМЯТНИКОВ. попытки 

анализа их в контексте всех известных тогда данных о буддизме и иных религиозных 

систеМilХ. известных данных об общественных отношениях. культурной атмосфере»6Н. 
Второй упрек БЯ. Ставиского - относительно того. что не учитывались различия в судьбах 

буддизма в разных областях, - абсолютно надуман6У . Наконец. разве есть какие-либо 
сомнения в том, '/ТО буддизм пришел в Среднюю Азию с юга? Могут ли те немногие 

свидетельства о контактах буддистов Семиречья с буддистами Китая, приводимые БЯ. Ста­

виским, OI/ровергнуть надежный вывод о том, что основное движение все-таки шло с 

запада7 !)? 
Однако я хотел бы обратить основное внимание на другое, много более важное об­

стоятельство. По моему предстаплению, БЯ. Ставиский просто не имел прапа делаТI, какие­

либо обшеисторические выводы. Как всем известно, сколько-нибудь ]на'lИмые выводы 

могут быть сделаны только /J том случае. если автор использовал все доступные ему 

источники. К сожалению, ничего похожего в данном случае нет. В книге представлена не 

совсем полная и, в сущности, не проанализированная сводка археологических материалов. 

Более того, Б.Я. Ставиский даже в этом круге источников оставил безо всякого внимания 

многие важные вопросы. исследование которых необходимо для создания сколько-ниБУДI, 
полноценной картины. Им не проанализиропаны все вопросы, связанные с иконографией. 
Автор Д<lже и не пытался IЮдвергнуть анализу те письменные источники, которые были 

получены в результате раскопок. Т.е. как рукописи, так и настенные надписи и надписи на 

керамике. Приведу только один при мер того. как много дают эти материалы. Рукопись. 

найденная в руинах ступы. находившейся рядом с Гяур-калой в Старом Мсрве, содержит не 

сами канонические тексты, iI выдержки из них. цитаты, КРilткие пересказы отдельных сю­
жетов с <J./JТОРСКИМИ пометками. Т.е. она представляет собой совершенно уникальный памят­

ник миссионерской буддийской литературы 71. Практически им не использованы и те 
ЭПИГРilфические источники. которые найдены на Кара-тепе, хотя они дают о'/ень важный 

материал для решения целого ряда важнейших вопросов72 . 
Кроме того, Б.Я. Ставиский совершенно не использовал богатейший матеРИ<lЛ буддий­

ской традиции. Отдельные бессистемные упоминания фактов. почерпнутых из традиции. не 

могут. конечно. замеНИТI, подлинного ее анализа. Не исследована в книге и арабская 

мусульманская традиция. которая может дать достаточно обильную информациюЛ . Автору 
не пришло в голову использовать данные мани хейс кой традиции. ясно показывающеЙ. что 

для ранних манихеев страна. населенная парфянами (Хорасан). - это страна. в которой 

буддизм распространен о'/ень широко. так же как n Индии и стране Кушан74 . 
Совершенно не изучены под необходимым углом зрения данные нумизматики, например, 

ы О них см. МЩS/IlI( В .. Raspopm'a У. Buddh<l !соп fl'om P<lndjikenl 11 Silk RO<ld <lГ! ипd Archaeology. 5. 
Kamakura. 1 997/9Н. 

r,H СердШI1Ь1Х У к. рец. ('. 360-361. 
69 Особенно ЭТО nеРIЮ в отношеНl1И panOT Б.А. Литвинского. Укажем, кстати. что Б.Я. СтаПIIСКИЙ IIИ 

разу не сослался lIа его этапную работу: Li/I'insky В.А. Out1ine History 01' ВuddhislП in Centra1 Asia. Moscow. 
1968. 

7IJ СМ. ЛIlI/I(ЩIКli:I/U Б.А. Буддизм 11 ВО(,,"ГОЧ/IЫЙ Туркестан 8 древности и раннем средневековье. 3тнос. 
языки. реЛИГИII. М .. 1992. С. 430-431. 

71 В"l'о(j"ена-ДССЯIII"(!С""Я М.И. Находки саНСКРИТСКIIХ рукописей письмом 6рахми на территории 
советской Средней Азии 11 Санскрит и древнеиндийская культура. Т. '. М., 1979; ЛlmUШNС/шLl. Буддизм ... 
С. 437. 

72 См. BCJ1I1J"z/)(u)()(t(/. Ук. со ... 
7] См .. например: B//I/iel R.W. Naw Ваhиг and the Surviva1 of Iгапiап Buddhism Illrall. 1976. XIV. 
74 Taf"(/il'// М. La dil"fusiol1 du buddhisme (I<J.ПS l'empire Коuсhип, l'lгип е! 1а Chine, d'apres ип Kepha1aion 

mal1ici1een inedil // Studia Iranic<J.. Т. 17. Fиsс. 2. 1988. Р. 153-182. 
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монеты Канишки с изображением Будды 75 или монеты HeKoT0,ftblX эфталитских правителей 
с легендами, позволяющими трактовать их как буддийские б. Наконец, даже не упоми­
наются данные лингвистики, которые ОТ'lетливо показывают, например, что парфянский 

язык именно в аршаКlIдское время заимствовал значительное число буддийских (санскрит и 

северо-западный пракрит) терминов77 . 
Все эти соображения заставляют С'lИтать, что данная работа не может рассматриваться 

как сколько-нибудь успешная попытка создать очерк истории буддизма в Средней Азии. 

г.А. Кошеленко 
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GAROL С. THOMAS. С СОNАNт. Citadel (О City-Sta(e. The Тmns/огmаtiоn ()/'С"еесе, 
/200-700 В.СЕ. Bloominglon - Indianapolis: I~diana Universily Press, ]999.201 р., iIl. 

Вопрос о происхождении полиса до сих пор остается основополагающим в античной 

историограф_\lИ. В последнее время благодаря новым археологическим открытиям ученые 

могут с большей вероятностью судить о самых ранних этапах становления полиса l . Авторы 
К. Томас и К. Конант в своей монографии «Цитадель на пути к полису. Преобрюование 
Греции, 1200-700 гг. дО Н.3.» обобщили результаты многолетних исследований своих пред­
шественников - археологов, историков и этнологов и попытались пролить свет на многие 

нерешенные вопросы. 

В «ПредисловиИ» авторы объясняют выбор темы своей монографии тем, что отно­

сительно немного работ посвящено «Темным векам» по сравнению с другими периодами 

греческой истории, хотя эти четыре века (ок. 1150-750 п. до н.э.) заслуживают внимания не 
только потому, 'IТO они являются связующим звеном между цивилизациями бронзового века 

и классической Греции, но и в силу своей собственной ценности (с. IХ). Каждое и] столетий 

«TCMHL.I)( веков» имеет свои характерные особенности и может быть изучено на примере 
раскопа,lmого и хорошо исследованного памятника, причем выбор памятников определен не 

только целями авторов, но и степенью их изученности (с. ХН). 

Во «Введении» сформулирована задача работы: поскольку «Темные века» были свиде­

телями постоянных изменений, шедших хоть и черепашьим шагом, однако именно они и 

составляют суть каждого из четырех столетий, поэтому нужно проследить и охаракте­

ризовать этапы этих преобразований от эпохи бронзы до зарождения архаического полиса 

(с. ХХХ). в соответствии с поставленной задачей монография разбита на 6 глав, имеющих 
четкую внутреннюю структуру. Сначала дается сущностная характеристика столетия, 

периодизация «Темных веков» для каждого из рассматриваемых памятников, затем локали­

зация и археологическое описцние памятника. После чего. основываясь на результатах 

75 См .. например: FlIs.шran О_ Моппаiе d'or de Килiskй iпеdil. au type du Buddha 11 Revue пumi~mаtiquе. 1982. 
Ser. 6. Т. 24; Тшшhе К. Капishkа l's Соiпs witll Buddha Itn<lge оп the Rever~e Шld Some Rеfегепсеs to the АГ! 
GапdhаГ<lIIОгiепs. 1974. Х. 

76 ЛШI/lIUII П.А. К ОТКРЫТИЮ бактрийских надписей на Кара-тепе 11 Буддийские пещсры Кара-тепе в 
Старом Термезе. М .. 1969; ЛШ/1/шнс/(щl. Буддизм ... С. 430. 

77 См .. например: Sims-Wil/iams N. Iпdiап Еlеmепts iп РШlhiап апd Sоgdi<lП 11 SРГ<lсhеп des Buddhismus iп 
Zепtга1а~iеп. VOГlrage de~ Hamburger Sуmроsiопs уоm 2. Juli bis 5. Juli 1981 I Hrsg. vоп К. Rohrbom, 
W. Veenker. Wiesbaden, 1983_ 

I В оте"еc:rвенной ис.-гориографИll этой проблематикой наиболее плодотворно занимался Ю.В. Андреев. 
С ... его монографию «Раннегре',еский ПОЛИС (гомеровский период)>>_ Л .• 1976 (особенно гл. 1 «От микенской 
цитадели К городу-государству. Археологическая картина периода»). В этой работе. написаиной 25 лет 
назад. ученый ПОД'IСРКНУЛ скудость археологического материала для периода «Темных веков» (КОТОРЫЙ был 

временем начала формирования полиса). отмеТИ8. что это «не дает возможности раскрыть проблему 

полностью» (ук. соч .. с. 17). тем не менее. на примере известных в то время памятников ему уд~лось сде -
лать основополагающие наблюдения о путях развития полисов "а ранних этапах. Q его характерных особен­

ностях, которые не утратили своей актуальноc:rи и сейчас. 


