
шие из известных нам надписей, в которых упомянут басилевс, датируются 266/7 
и 269/70 гг. Н.э. - это надписи, посвященные ритору и историку Публию Гереннию 

Дексиппу, занимавшему должности басилевса и архонта-эпонима (lG. 112. 3669, 3670). 
Судя по нашим источникам, функция царя не претерпела особых изменений на протя­

жении всей афинской древней истории: известные нам надписи 1 в. до н.э. содержат ту 
же информацию о басилевсе, что и источники классического времени. 

Итак, мы рассмотрели должность архонта-басилевса в Афинах. Из всего сказанного 

можно заключить, что басилевс заведовал самыми «древними» делами в Афинах; 

не имея большого политического влияния, басилевс, похоже, обладал не столько 

властью, сколько авторитетом: будучи главой всей сакральной сферы, басил ев с дол­

жен был быТ!, в глазах афинян хранителем устоявшихся норм и традиций; личность 

6асилевса «освящала» своим присутствием афинский суд и являлась гарантией спра­

ведливого судопроизводства. Он занимался делами об «оскорблении богов и даймонов, 

умерших, родственников и родины» ([Arist.J Ое virt. et vit. 1251 а 30-33), Т.С. самого 
святого для афинян; он разбирал все споры между родами и жрецами по вопросам 

богослужения (Arist. Ath. pol. 57. 2), являясь высшей религиозной инстанцией. Именно 
в Стое басилсвса (а не 13 Фесмофетии) были установлены первоначально и пере­

установлены 13 конце V 13. до н.э. афинские законы: в басилевсе видели наJ\ежного их 

хранителя и гаранта исполнения. Фигура басилевса была для афинян фигурой R выс­

шей степени почитаемой; функционирование этой магистратуры обеспечивало сохра­

нение древних традиций и устоев афинского общества. 

В.С Ленская 

ARCHON-BASILEUS IN ATHENS 

V.S. Lel1skaya 

The article deals with lhe magistrate ot' агсllОl1-hаsilеu.\' in Athens. His dUlics mау Ьс (!ividecJ into 
three groups: 1. Supervising mY.l'/eгia, Dio/Jysia, lorch compctition~ and al\ tllC lHiTPLaL 6ucr(aL; 
2. Considering the c<tscs 01' sacrilege and cascs concerning worship: 3. Chairm<tnship а! the legal 
processes concerning murder. Unlike the previous works оп the subject the ргсsспt study undertakes а 
close an<tlysis 01' the relevant cpigгaphical sources. Accoгding [о them basileus' dutics rcmained 
unchanged till the Згd с. AD, the latcst (Iate of the inscгiptions mentioning basileus. As the head of а" thc 
sacгal sphere baileus was гegaгded Ьу the Athenians as а safeguaгd of settled norms and tгaditions: his 
pгesence at the court was а guarantee of justice; he was the supreme гeligious instance, settling cases 
about the questions of woгship; he was in chaгge of all the 1ТclТРLШ 6ucr(ш. most revered Ьу the 
Athenians; the expenses of these 6ucr[aL weгe paid with the топеу coming Егот the Icase 01' sacгed 
plots. which was опе of basileus' duties. Basileus consideгed the cases of insulting gods, 8a(j.J.ovE"S', the 
dead, гelativcs and the motllerland, i.e. thc most sacгcd things Гог the Athenians. This otТice secuгcd thc 
stability оЕ old traditions and customs оЕ the Athcnian society. 
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«ДРЕВНЯЯ СКИФИЯ» В СЕВЕРО-ЗАПАДНОМ 

ПРИЧЕРНОМОРЬЕ 

в настоящее время историография Северного Причерноморья раннего железного 

века обогатилась целым рядом новых идей и разработок, принципиаю,ным образом 

меняющих наши представления о путях сложения и развития европейской Скифии. 
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В их числе в первую очередь следует назвать, по всей видимости, выделение двух 
вполне различимых культур скифов - архаического и классического периодов, связан­

ных с двумя отдельными волнами воинственных номадов', создание дробных перио­
дизаций истории местного населения, построенных на системном анализе практически 

всей совокупности накопленных на сегодняшний день археологических данных и 

наблюдений2 , и, наконец, отнесение некоторых лесостепных районов Северного При­
черноморья к числу территорий преимущественного расселения кочевников архаиче­

ского периодаЗ. 
Вместе с тем необходимо признать, что наряду с этими весьма интересными и 

вполне плодотворными изменениями и трансформациями в оценке важнейших сторон 

исторического процесса в Северном Причерноморье скифской эпохи в историографии 

до сих пор используются концепции, явно вступившие в противоречие с новыми взгля­

дами. Одна из них касается вопроса о западной границе Скифии УII-У пв. дО Н.Э., 

проводимой ныне подавляющим большинством исследователей по нижнему тече­

нию Дуная и 110 реке Прут4 . Более того, было высказано даже предположение, что в 
VI-V вв. до н.э. западный предел расселения самих скифов мог проходить И гораздо 
восточнее - по ДнеструS. Археологические же материалы скифского облика, обна­
руженные на территории Центральной Европы и Подунавья, относящиеся к этому 

периоду, обычно рассматриваются современными историками либо как результат об­

мена или заимствования, либо как свидетельство проникновения на запад небольших 

отрядов кочевников, набегов, носивших случайный, эпизодический характер и не ока­

завших существенного влияния на культурное развитие этих раЙонов/i. Нетрудно за­
метить, что на этом фоне столь дружного и уверенного определения западной границы 

отдельные попытки обратить самое пристальное внимание на вполне конкретные 

данные античной литературной традиции, прямо указывающие на вхождение в состав 

Скифии VI-V вв. до н.э. каких-то и, по всей видимости, довольно обширных земель, 
лежавших за Дунаем и Прутом7 , или просто не принимаются во нимание, или же 
оказываются недостаточно корректными!! . 

Вместе с тем, современные археологические исследования ру ынски коллег выя­

вили на территории Северной Добруджи, где и ранее были заф роnаны доста­

точные выразительные материалы, связывающие этот район с племенным миром 

более восточных областей Причерноморья, целый ряд новых комплексов, позволяю-

I См., например: Алеl<сее/l А.Ю. Великая Скифия или две Скиф ии? (Тенденции исторического развития 
Северного ПРИ'lерноморья в VII-IV вв. до н.э.) 11 Скиф ия и Боспор. Новочеркасск, 199:1. С. 28 ел.; он же. 
Хронограф ия Европейской Скифии (УII-[У вв. до н.з.): Автореф. дие .. " докт. ист. наук. СПб., 1996. 
С. 28-31. 

2 ВUНОlfюдOlI Ю.А .• Map'leHI<() К.К. Северное Причерноморье в скифскую эпоху. Опыт периодизации 
истории // СА. 1991. N. 1. С. [45 ел.; АлеICсее/l А.Ю. Скифская хроника. СПб., 1992. С. &-7. 

3 См., например: СI<ОРUЙ с.А. Про скiфский етнокультурний компонент у населення Днiпровського Лiсо· 
степового Правобережжя 1/ Археологiя. 19В7. ,м> 60. С. 36 ел.; ОН же. Лiсостепова Скiфия /1 Золото Степу. 
Археологiя Украiни. Ки'iв - Шлезвiг, 1991. С. В4. 

4 См .. например: Apma"fOlu}(/ М.и. Киммерийцы и скифы. П., 1974. С. 80; Хазанов А.М. Социальная 
щ;тория скифов. М., 1975. С. 231: МУРЗllН В.Ю. Скифская архаика Северного Причерноморья. Киев, 19В4. 
С. 99; АIU)РУХ с.и. Нижнедунаikкая Скифия в УI - на'laле 1 в. дО Н.З. (зтно-nолитический аспект): Автореф. 
дис .... канд. ист. наук. Киев, 1992. С. 3-4. 

5 МеЛЮI<(}fjа А.И. К вопросу о границе между скифами и гетами // Древние фракийцы в Северном 
ПРИ'lерноморье. М., 1969. С. 79. 

6 См., например: СКОРЫЙ с.А. К вопросу о скифских походах о лужицкие земли // СА. 1990. N~ 1. 

С. 34 ел.; АлеICсееfj. Скифская хроника. С. 97, 113; Андрух. Ук. соч. С. 10. 
7 См .• например; ЕЛЬНIfI(ICUЙ Л.А. Скиф ия евразийских степей. Новосибирск, 1977. С. 169; КУI<Лlfна И.В. 

Этнография Скифии по античным источникам. Л .. 1985. С. 58-59, 10 1; Аlбуно!; М.В. Путешествие о 

загадочную Скифию. М., 1989. С. 30. 
~ ПOlреБOlIll м.н., РаС(iClШЙ дс. Ранние скифы и Древний Восток. М., 1992. С. 15-16; Андрух. Ук. соч. 

С. 11 ел.; см. также Д()fшmур А.И., КаллuсmОIl Д.П., ШU!/lона И.А. Народы нашей страны в «Истории» 

Геродота. М., 1982. С. 275. 
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щих, на наш взгляд, вновь обратиться к пласту задунайских находок раннескифского 
облика, а также к некоторым другим, отличным от общепринятых, возможностям его 

интерпретации. 

К недавно открытым материалам такого рода относится прежде всего большая 

серия подкурганных захоронений скифского типа УН-У вв. до н.Э., входивших В струк­
туру обширного курганного некрополя Челик-дере у с. Телица на правом берегу Ду­

ная9 . Примечательно и то, что в составе погребального инвентаря этих комплексов, 
наряду с отдельными изделиями явно балканской культурной принадлежности, обна­

ружен едва ли не весь набор предметов, характерных прежде осего для номадов 

Северного Причерноморья этого времени, в том числе: акинаки, кинжалы, копья, 

наконечники стрел келермесского и жаботинского типов, костяные грибооидные за­

стежки колчанов или горитов, костяные же псалии, исполненные в скифском зверином 

стиле, и, наконец, образцы лепной керамики, более всего известной по памятникам 

лесостепной зоны Днепровского Правобережья lО; здесь же были обнаружены и фраг­
менты восточногреческой импортной посуды. Все это вместе взятое позволяет дати­

ровать древнейшие захоронения кочевников временем не позднее конца УН в. до н.э. 

Таким образом, хронологически эти комплексы близки Келермесским курганам, отно­

сящимся к 660--620 годам до н.з. ll , хотя погребальный инвентарь здесь гораздо «бед­
нее» и, по всей видимости, не содержит ни изделий из драгоценных мсталлов, ни 

предметов. которые можно рассматривать как ближневосточные трофеи. По харак­

теру инвентаря такие погребения скорее ближе к памятникам типа Темир-горы, ха­

рактерным для северопричерноморских степей последней четверти - конца УН в. 

до н.э. Заметим также, что наиболее ранние материалы из Челик-дере как бы мар­
кируют снизу цепочку «скифских древностей)) архаической и классической эпох, из­

вестных для Северной Добруджи. 

Из других находок скифского облика в Добрудже отметим прежде всего каменные 

антропоморфные изваяния у сел Сибиоара и Ступина (обл. Констанца), первое из ко­
торых, возможно, относится еще к концу УН - началу YI в. до н.з. 12 ; обычно же зти 
памятники датируют в пределах YI в. до н.э. 1 3 В любом случае обе эти статуи 
принадлежат группе древнейших скифских изваяний Восточной Европы. 

О связях областей к югу от Дуная с племенным миром Северного Причерноморья 

УН в. до н.З., возможно, свидетельствуют и погребения у сел Белоградец и Енджа в 

Ба и 14 , относимые обычно к киммерийской зпохе l5 , содержавшие вещи как ново­
ч ркасс го, так и скифского типов l6 . Примечательно, что курган у с. Белоградец, 
в юча ий захоронение интересующей нас эпохи, был увенчан каменной стелой, 

имеющей ближайшие аналогии в Ольвии и Поволжье l7 . 
Крайне любопытно отметить в связи со всем вышеизложенным, что единовре­

менная до сих пор небольшая серия подкурганных захоронений туземных lюждей се­

редины УI - начала У в. дО Н.З., открытая рядом с «Zivilsiеdluпg» на месте будущего 

9 Simioll G. Ge\i de lа Dunarea de Jos ~i civilizajia lor 11 Probleme actuale аlе istoriei naJionale si universale. 
Chi~inau Universilas, 1992. Р. 26 ~i urm. 

10 lbid. Р. 28-29, 3 1, 39. Fig. 4-6, 8. 
1\ Г"ЛlllШНlI Л.К. Контакты скифов с ближневоcroчным миром (По материалам Келермесских курганов) 11 

АСГЭ. 1991. Зl. С. 20; АлеlCсее/!. Скифская хроника. С. 51. 
12 Белозор В.П. Скифские каменные изваяния ун-у! вв. дО Н.Э.: Автореф. дис ... канд. исг. наук. KlteB, 

1986. С. 6. 
IЗ ОЛhх(}(tClCшl В.с., Е(j()О/Ш.I>Ш/! ГЛ. Скифские изваяния YII-Y! вв. до н.З. М., 1994. С. 16-17. 
14 А.И. Тереножкин полагал. что эти погребения находились «на главной магистрали позднейших 

RОСГО'lносредиземноморских походов киммерийцев» (Киммерийские мечи и кинжалы 11 Скифский мир. Киев, 
1975. С. 34. Прим. 54). 

15 См., например: ТереНОЖ/С/1/l А И. КиммериЙцы. Киев, 1976. С. 34-35,42-43. 
16 МУРЗ/lН. Ук. соч. С. 68~9. 
17 ТереножюUl.. КиммериЙцы. М. 119-120. Рис. 72, 73; см. также ЧлеНО(j(/ f/Л. О связях CelJepo-Запад­

ного ПРИ'lерноморья и Нижнего Подунавья с Востоком в КlIммеРIIЙСКУЮ эпоху 11 Studi<l Tracic<I. 1. Sofia, 
1975. Р. 86-89. 



некрополя Истрии, по совершенно справедливому замечанию одного из авторов 

раскопок П. Александреску, вполне определенно содержала целый ряд черт обряда и 

предметов из состава погребального инвентаря, свойственных северопонтийскому пле­

менному миру AapBapoB 1H • 

Таким образом, у нас есть некоторые основания предположить, что локализацию на 

территории Нижнего Подунавья материалов, связывающих ее с восточными обла­

стями Причерноморья, логичнее объяснять не как результат случайных, эпизодиче­

ских «выплесков» кочевников с востока или же просто культурных влияний и заим­

ствований, а постоянным и достаточно ранним присутствием здесь одной из групп 

северных номадов. Заметим также, что предлагаемая гипотеза о вхождении Северной 
Добруджи в зону расселения скифов эпохи архаики не только объясняет появление 

«пласта» скифских материалов этого времени на землях к югу от Дуная, но, находя 

опору в античной ПИСI>менной традиции, снимает противоречие между сообщением 

Геродота об Истре (lУ. 48) как одной из рек, которые текут в Скифии, или, пра­
вильнее сказать, в «древней» Скифии (IY. 99. 2), и господствующими ныне в науке 
представлениями об этногеографии Cebepo-Западного'Причерноморья раннего желез­

ного века. 

Высказанное соображение согласуется и с современными взглядами на характер 

расселения ранних номадов, когда «зонами притяжения» для них становились земли, 

населенные разнокультурными оседлыми и полуоседлыми племенами. К таким райо­

нам, наряду с лесостепной полосой Северного Причерноморья и Предкавказьем, те­

перь следует, по-видимому, относить и Подунавье. Нельзя исключать, что именно 

здесь уже u УП - начале YI в. до Н.э. могло сложиться некое варварское объединение, 
возглавляемое скифской аристократией, контролирующей не только степи Истро­

Понтийской зоны, но, вполне вероятно, и всю территорию северо-западной части 

Понта вплоть до Ольвии l9.0 времени его формирования может косвенно свидетель­
ствовать внезапное нарушение в Подунавье плавного развития местных культурных 

традиций, lJырази»шесся, в частности, в резком прекращении существования D первой 

половине - середине УН в. до Н.э. культуры Бадабаг 111, в настоящее время связы­
ваемой с гетами2(). 

После возникновения в Северной Добрудже в середине - второй половине УН в. до 

н.э. первых греческих колоний - Истрии и Арганума в данном районе фиксируется 
целый ряд явлений, также имеющих параллели в севеРОПРИ'lерноморских материалах 

и, возможно, также находящих объяснение не только в сходной колонизационной 

практике ионийцев, но и в близкой этнополитической ситуации, сложившейся во всей 
северо-западной части Понта. Отмечено, в частности, что в керамическом комплексе 

ранних 1l0селений хоры Истрии и ее «Zivilsiedlung» присутствуют типы лепной ке­
рамики, характерные не только для местного фракийского населения, но и для жи­

телей лесостепной и отчасти степной зон Севера-Западного Причерноморья вплоть до 

Нижнего Побужья; известны здесь и находки других категорий вещей скифского 

типа21 • Нетрудно заметить, что такое интересное явление, как распространение раз­
менных монет в виде двулопастных стрел скифов, тогда же практически одновременно 

охватывает территории Западного и Северо-Западного Причерноморья22 , и, по всей 
видимости, свидетельствует об общих чертах в отношениях эллинов и варварского 

объединения, в том или ином виде контролировавшего этот обширный регион. О еди­

ном рынке сбыта некоторых изделий античной торевтики может служить и ареал 

IK Аlех{llJllге.fсu Р. Hi~lria in archaischer Zeit 11 Xenia. 1990. М 25. S. 65-66. 
19 Марченко К.К. К вопросу о протекторате скифов в Северо-Западном ПРИ'lерноморье V в. до Н.3. 11 

ПАВ. 199J. М 7. С. 43 ел. 
20 См .. например: Ale.H/l/d,·esc1I. Ор. eil. S. 49; ер. А,таm А. Оа, histriani~ehe TerritoriUJn in grieehiseh­

romischer Zeit 11 Xenia. 1990. М 25. S. 18. 
21 Подробllсе об ЭТОМ см. Мар',еюш. Ук. соч. С. 45. 

i; 
22 См .. например: Маnuсu АdаmеstеШIll М. Tez<lurul de ,етепе premonet<lre in formA de v1rf de ~AgeAt<l de 1<1 

Vi~ina (сот. Jurilovca. judrrulcea) // Numismatie<l. 1984. УIII. Р. 18. Fig. 1. 
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распространения зеркал «ольвийского» типа23 , один из центров производства которых 
находился, возможно, в Западном Причерноморье24 . На это же, наконец, вполне опре­
деленно указывают и материалы так называемого Ягорльщкого поселения, располо­

женного на берегу Днепро-Бугского лимана, производственная деятельность ремеслен­

ников которого была ориентирована прежде всего на удовлетворение самых разно­

образных потребностей туземцев данного района в изделиях из стекла и металла2S • 
Представляется, что к началу греческой колонизации Добруджи переселенцы встре­

тили в Подунавье достаточно сильное объединение племен, возглавляемое скифской 

аристократией. Уже обращалось внимание на то обстоятельство, что ареной военно­

политической. а отчасти и экономической активности скифских «царей» конца 

VI-V в. до Н.э. - Ариапифа. Скила и Октамасада являлось по существу лишь Северо­
Западное При'rерноморье2n , а вовсе не Северо-Восточное, где по Геродоту (lV. 20), 
как раз и раСllолагались основные кочевья царских скифов. Заметим также, что имен­

но в районе Истрии был обнаружен золотой перстень Скила, возможно, принадле­

жавший ранее одному из его венценосных предшественников - Арготу27. Западной 
областью Ce13epHoro Причерноморья ограничен и круг находок монет V в. дО Н.Э., 

приписываемых «царям» скифов И их наместникам2Н• 
Вероятно, Северная Добруджа с примыкающими к ней с северо-постока степями 

являлась основным доменом скифов, возглавляемых Ариапифом Скилом и Октама­

садом и их предшественниками. Отсюда можно было планировать и осуществлять 
походы на запад, например, на Херсонес Фракийский (Herod. VI. 40; 84) в 496--494 гг. 
до н.э.2\1 

Как долго могла существовать «древняя» Скифия n истро-понтийской зоне? Эпизод 
с Октамасадом и Ситалком, ранняя дата которого - между 460-440 гг. до н.э. пред­
ставляется предпочтительной3О , по-видимому, оказался одним из последних «вспле­
сков» активности номадов этого региона. Позднейшая надпись на перстне Скила от­

носится ко второй четверти V п. до н.э. 
Ситуация в Северном Причерноморье резко меняется в конце первой - начале 

второй четверти V в. до н.з. 31 Очевидно, в это же оремя происходит и пере лом в 
связях Западного и Северного Причерномарья, сложившихся еще в эпоху архаики. 

По-видимому, не позднее начала второй половины V в. до н.э. скифская аристократия 
истро-понтийской зоны утратилаБыоеe влияние под растущим давлением Одрисского 

государства с юга и новой волнш коч~вников С востока и постепенно растворил ась в 
иноэтничной среде. 

к.к. Марченко, М.Ю. Бахтина 

2) О(У()f/(}(Ш В.М. Скифские зеркала из архаического некрополя аЛЬАИИ 11 тгэ. 1962. т. 7. С. 10 сл. 
24 Олыонскuй с.А. Происхожденис зеркал «ольвийского» типа 11 Археологiя. 1992. N. 7. С. 16 сл. 
25 OcmpmlepX()(1 А.с. Экономические связи Ольвии. Березани и Ягорлыцкого поселения СО Скифией 

(УН - середина У в. до н.з.): Автореф. дис ... канд. ИСТ. наук. Киев, 1978. С. 12-17: он же. Про черну 
металлургiю на Ягорлыцкому поселеннi 11 Археологiя. 1978. ом 28. С. 26 сл. 

26 Марченко. Ук. соч. С. 45. 
27 ВинmРilдон юг. ПерстеllЬ царя Скила. Политическая и династическая история скифов первой ПОЛО­

вины у в. до н.з./I СА. 1980 . .N'. 3. С. 92 сл. 
2К КаРЫllIКOIIСКUЙ П.О. Новые материалы о монетах Эминака 11 Ранний железный век Севера-Западного 

ПРII'lерноморья. Киев, 1984. С. 78 ел.; он же. Монеты скифского I(аря Скила 11 Киммерийцы и скифы. Тез. 
докл. семинара. Ч. 1. КИРО80град. 1987. С. 66; ВllНmрщ)он ЮГ. ПОJlитическая и(;Г()рия альвийского полиса 
УН-I вв. до н.3. Историко-эпиграфИ'lеское исследование. М .• 1989. С. 93-94, 106-107. 

29 а дате похода на Херсонес Фракийский см. Донатур. К"ЛЛ14стОIl. ШШ/ЮНlI. Ук. СО". С. 389-390. 
:Ю Алексее". Скифская архаика. С. 120-122. 
J' ВuнтРiI()ОН, MlIp'leHKO. Ук. со'!. С. 149-151. 
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ANCIENT SCYTHIA IN ТНЕ NORTH-WEST BLACK SEA REGION 

К-К. Man-/lenko, М.Уu. Vakhfina 

Recent discovery of а seгies of Scythian burials of the late 7th-5th с. ВС оп lhe Icl'l bank ()f thc 
Danube (nccгopolis Chelik-Dcrc пеаг thc vil1age of Telitsa) makes it possible 10 assume lhat the Low 
Danubc агеа was опс 01' the main tcггilorics of eastern nomadic settlements of the early lгоп Age. 
Comparing archaeological material [гот Istro-Pontic zone with literary Lradilion, the authors concludc 
thaL the «Ancicnt Scythiil» of HerodolUs (lV. 99. 2) implied Lhe whole of the Noгth-WcsL Black Sea 
Region, including а! leasL the district о" nothem Dobruja. 

©2001,·. 

ОБ ОДНОМ ТИПЕ БОСПОРСКИХ КЕРАМИЧЕСКИХ 

КЛЕЙМ 

Несмотря на значительное внимание, которое уделялось исследователями боспор­
ской кераМИII~СКОЙ 'mиграфике, эту тему нельзя признать исчерпанной. Особо следует 
рассматривать организацию этого типа производства в боспорских центрах, что позво­

лит во многом уточнить характер экономического развития этого античного государ­

ства и выявить удельный вес в нем ремесла. 

В связи со сказанным следует остановиться и на группе керамических кирпичей 

с клеймом в виде тамги, которые неоднократно встречались при раскопках Горгиппии. 

Такие кирпичи квадратной формы и небольшой толщины изготавливались из гор­

гиппийской глины И хорошо обжигались (рис. 1)1 . По мнению Г.А. Цветаевой, типо­
логически горгиппийским наиболее близки кирпичи, изготовленные в местах дисло­

кации римских войск. По условиям находки и близости тамги на кирпичах отдельным 

элементам сарматских знаков на памятниках 11 8. Г.А. Цветаева датировала их этим 
же временем и считала, что массовое производстtю строительной керамики такого 

типа по римским образцам было начато либо в царских эргастериях, либо в мастер­

ских, принадлежавших царскому наместнику Горгиппии2 . 
Однако в настоящее время нельзя согласиться с Г.А. Цветаевой () том, что полные 

аналогии тамге на кирпичах неизвеСТНbI3 . Тамга на кирпичах по форме тождестuенна 
аналогичному знаку на лицевой стороне одного типа боспорской меди, где тамга рас­

положена слева от головы Ареса. Согласно единодушному мнению специалистов, этот 

выпуск монет следует относить к периоду правлсния на Боспоре царя Аспурга, а точ­

нее - к 14/15-37/38 гг.4 Исходя из этого, видимо, имеются весьма веские основания 

1 Гай()уке(III'1 В.Ф. Некоторые нооые данные о БОСПОРСКIIХ "ерепи"ных ~ргястериях времени Сппрто­
киДов 11 КСИИМК. 1947. 17. С. 26. N. 4; Цllеm(/е,ш Г.А. КIlР'1II'1It с тамгой из Горпtппии 11 КСИА. 1975. 14.~. 

С. 99-100; Шело" Д.Б. Ремесленное производство 11 ЛНТИ'lllые государL'ТRа Северного ПРИ'lерноморья. 
Археология СССР. М .. 1984. С. 170. 

2 Цllеmuеllll. Ук. со". С. 99-100. 
ЗТам же. 
4 Голенк() К.В., Шел о" ДБ. Монеты из раскопок ПаНТlIкщея 1945-1961 rr.l/ нс. 1963. 1. С. 12-14; 

кuрыlк(}(Iскuйй П.О. Сарматские тамги на аIfГИ'lНЫХ монетах Причерноморья // Античные города Северного 
Причерноморья и варварский мир. Тез. докл. конф. Л., 1973. С. 15-16; Лра'IУК В.с. Системы знаков 
Северного ПРИ'lеРIIOМОРЬЯ. Киев, 1975. С. 47, 61,68; фР(}Л(l(1a Н.А. К вопросу о начале правления Аспурга 
на Боспоре // БДИ. 197~. N. 1. Табл. 111. 1.'1; AHOX/lH В.А. Монетное дело Боспора. Киев. 1986. С. 94, 150. 
М 318. Табл. 40, 46; ВшIOZРШ)О(/ юг Очерк военной политической истории сарматов 1 в. Н.3. // БДИ. 1994. 
М 2. С. 153. ПРIIМ. 11. 
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