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ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ВЛАСТИ ПИСИСТРАТА 

В 
научной литературе давно обсуждаются и уже основательно проработан 

вопросы социальной и экономической политики афинского тирана Писистрат 

но при этом идеологическая составляющая его власти остается обычно в тен 

и лишь изредка затрагиваются отдельные ее элементы. Вопрос об идеологии ПИСI 

страта до сих пор не выносился на повестку дня, но зато на протяжении длительнor 

времени дискутируются две проблемы, имеющие отношение к данной теме. Во-пч 
вых, это вопрос О так называемой «художественной пропаганде» (Bildpropagand~ 
Писистрата. Начало дискуссии было положено Дж. Бордменом, который выдвинул, 

затем развил тезис о том, что некоторые сюжеты в аттической вазописи второй поло 

вины VI в. имели непосредственное отношение к тирании и служили своего рода сред 
ством пропаганды определенных религиозно-политических идей Писистрата и ег( 

сыновеЙ I . Это заявление было встречено дружной критикой ученых-скептиков, кото 
рых, конечно же, оказалось подавляющее большинств02 . Однако следует признать 
что возражения скептиков также не отличаются убедительностью - они не в состоя

нии по существу опровергнуть тезисы Дж. Бордмена, а вся их аргументация може1 

быть сведена к одной формуле: «Этого не может быть, потому что этого не може1 
быть». Совершенно очевидно, что за неимением прямых доказательств ни одна пози
ция не может считаться окончательной, тем более, что таких прямых доказательств 

просто не может быть. Поэтому ставить точку в этой дискуссии пока рано. 

Другая дискуссия развернул ась вокруг вопроса о культурной политике Писистрата. 
Некоторые ученые приписывают тирану целенаправленную культурную политику3, а 
другие подобную точку зрения частично или полностью отрицают4 • Центральное 
место в рамках этой дискуссии занимает вопрос о строительной деятельности тирана, 

которая как раз и могла бы служить свидетельством его культурной политики. Рас

хождение во взглядах здесь еще более значительно: одни исследователи склонны 

I BOQ,-dman J. HerakJes. Реisistгаtщ апd Sопs 11 RA. 1972. Р. 57-72; idem. Herakle~, Peisistratos апd Eleusis 11 
JHS. 1975. Р. 1-12; itlelll. lmage апd Politics iп Sixth Сепtuсу Аthепs 11 Апсiепt Oreek апd Related Pottery. 
Ргосееdiпg of the lnternational Vase Symposium in Amsterdam 12-15 April 19841 Ed. Н_А.О. Brijder. L .• 1984. 
Р. 239 ff.; idem_ Herakles. Peisistrato~ and Uпсопviпсеd 11 JHS. 1989. Р_ 158_ 

2 соок. R.M_ Pots апd Реisistгаt<lП Рroраgапdа 11 JHS. 1987_ Р. 167-169; SC/leibla /. Bild uпd Oefass. Zur 
ikопоgгарhisсhег und fuпktiопаllег Bedeutung der attischen Вildfеldаmрhогеп 11 Jahrbuch des Deutschen 
Archiiologischen Instituts_ 1987_ 102. S. 96; иЬего. Die archaische Tyrannis. Stuttgart. 1996. S. 115; Ра'-ке'- R_ 
Athenian Religion. ОхС .. 1996. Р. 84 f.; Huflner U. Die Politische Rolle der Beraklesgestal! im gгiесhisсhеп 
Hem;chertum. StuttgLtП. 1997. S. 41. Некоторые ученые не отрицают возможной св!!зи образа Геракла в 
искус(;тве с пропагандой Писистрата. но все же сомневаютс!! в этом: SI/apiro Н. Аг! апd Cults under the Tyrants 
in Athen~. Mainz. 1989. Р. 135-162; Wе/и!еi K_-W. Athen. Уот neolitischen Siedlungsplatz zur archai~chen 
Oro~spolis. Darmstadt, 1997. S. 238 f. 

з См .• иапример: Kolh F_ Die Bau- Religions- and Kulturpolitik der Реisistгаtidеп 11 Jahrbuch de~ Оеш~сЬеп 
Archtiologi~chen InstilUt~. 1977. 81. S. 99-138; Stahl М. Агistоkгаtеп uпd Тугаппеп im агсhаi~сhеп Athen. Stuttgart, 
1987. S. 233-255; Shapi/"O_ Ор. cit. Р. 5 ff., 122 П. 

4 Wеlи'еi_ Ор. cit. S. 137; иЬего. Ор. cit. S. 101. 108. 115 ff. 



:итать Писистрата инициатором активного строительства в Афинах5 , другие же вы
'упают против этог() утверждения или подвергают его сомнению(,. В центре дискус
IИ находится вопрос о датировке целого ряда культовых и общественных сооружений 

i\ Акрополе, Агоре и в других местах Афин7 . Археологически выяnленные следы 
гих построек настолько ничтожны, что затруднительной оказывается не только дати

овка находок, но даже их идентификация. В условиях явного недостатка фактическо

о материала, здесь. как и в первом случае, однозначное решение проблемы представ

iяется невозможным; вместо точки приходится ставить многоточие. 

Тупиковая ситуация в обеих дискуссиях, возникшая вследствие недостаточности 
<rIОЗИТИВИСТСКОГО» исторического метода, побуждает расширить контекст исследо

зания за счет привлечения материала культуры. а также соответствующих методов 

культурологического анализа и исторической реконструКl~ИИ. Исторический контекст в 

данном случае задается идеологическим полем власти Писистрата. поскольку как 

пропаганда, так и культурная политика тирании могли осуществляться только в русле 

определенной идеологической системы. Поэтому для того, чтобы ответить на постав

ленные вопросы. необходимо попытаться реконструировать соответствующую истори

ческую ситуацию и попытаться выяснить, какова была идеологи'!еская составляющая 

власти Писистрата. Тогда только станет ясно. могла ли при нем иметь место какая-то 

пропаганда и целенаправленная культурная политика или нет. Такой подход обуслов
лен тем, что пропаганда является инструментом идеологии, а культура всегда с 

идеологией тесно связана; если речь идет о культурной политике власти, то это озна

чает, что власть стремится использовать культуру n идеологических целях. 
Поскольку мы пользуемся терминами «идеология» И «пропаганда», представляется 

целесообразным определить, что мы под ними понимаем. Конечно, говоря об архаичес

ких Афинах, мы должны вкладывать в эти термины содержание несколько отличное 

от того, какое стало ПРИВЫЧНЫМ в наши дни. Когда речь идет о власти Писистрата. 

под идеологией МЫ будем понимать в данном случае систему образов и представлений, 

как мифологических. так и политических, с помощью которых власть тирана могла 

быть легитимирована. представлена в наилучшем свете и которые придавали бы этой 

власти естественный и всем понятный смысл. Эта система могла быть оформлена 

эксплицитно, т.е. в отрефлексированном виде, или выражена только имплицитно. в 

каких-то текстах или действиях. Нашей задачей будет выявить все формы или следы 

ее проявления. Пропаганда 8 данном контексте определяется как те способы попу

ляризации и внедрения в массы идеологических идей Писистрат;\. которые были ему 

доступны и были или могли быть им использованы. 

Прежде чем говорить об идеологии Писистрата, следует uыяснить, какая идеология 

была свойственна тиранической власти вообще. Уже не раз отмечалось, что греческие 

тираны архаической эпохи для легитимации своего правления использовали модель 

древней царской власти. Это значит, что они пытались представить свою власт!> как 
влаСТI, гомеровских басилеев и нередко даже назывались царямиН . Всем своим образом 
жизни и поведением они старались имитировать образ жизни и саму ментальность 

, Kolb. Ор. cit. s. 102-108; Sraltl. Ор. cit. s. 233-245: S/rap;гo. Ор. cit. Р. 5-8. 24 f.; К()ло(jщш К.М. 
Дрепний город Афины и er'o паМЯТНltКи. л .. 1961. С. 49-58. 

6 Wel,,'e;. Ор. cit. s. 237 f.; иЬе/"(). Ор. cit. s. 95-101 . 
•. 7 СМ. подробнее: Воег.mш I.S. Alhenian Building Policy .·roт 561/0 to 405/6 в.с. Groninget1. 1970: УО/IIIД PJ1. 

Bllilding Projecl and Archaic Greek Тугаl1К Di~~. LJniver~ity of Pennsylvania, 1980. 
к См .. например: Ащ{/"е,,·еs А. The Greek Tyrants. L., 1956. Р. 22 п., ЗО; Swоhш/а Н. Zur Bedeutung der 

griechischcn Tyra"ni~ 11 Die iilter,;, Tyral1nis bi~ zu den Perserkriegen I Hrsg. уоп К. Kinzl. Darm~tadt. 1979 (да
лее - Die iiltere Tyr"nni, ... ). s. 20: Scllacllel"llrey/· F. Peisistratos уоп Athen I/Ibid. S.97; Вu"("е/,, Р. Basileia, 
Monarchia. Tyrannis. Stuttgarl. 1993. s. 86. 126; иЬего. Ор. cil. s. 37 f.; СМ. также: Ofiden о. The Crooked Kings 
of Ancient Greece. L .. 1997. Р. 148 п. 
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легендарных героев прошлого. Тем самым они, по выражению Ю.В. Андрееl 

ществляли сознательную историческую стилизацию9 • При этом они скорее 1 

сами верили в свою исключительность и сходство с харизматическими г( 

прошлого. В этом смысле весьма 1I0казателен рассказ Геродота о том, как сики, 

тиран Клисфен выдавал замуж свою дочь Агаристу (Herod. VI. 126-130). По опи 
Геродота эта свадьба превратилась в общегреческое состязание и демонст\ 

аристократических доблестей. Не раз подчеркивалось, что, затевая такое мер( 

тие, сикионский тиран сознательно копировал мифологические и эпические обра 
Таким образом, исторический материал позволяет сделать вывод о том, что греч 

тираны ]а эталон брали эпические идеалы и представляли свою власть Ka!l 

рожденную власть древних царей. Следовательно, идеологией тиранов архаич( 

эпохи следует считать именно такое искусственное уподобление ими своего ст, 

власти гомеровских басилеев, что внешне выражалось в виде культивирования 

эпических аристократических ценностей, носителями которых ранее ЯВЛЯЛИСl, ЛI 

дарные цари, а теперь сами тираны. 

Приступая к рассмотрению конкретной ситуации правления Писистрата, сле 

хотя бы в общих чертах обрисовать ту модель царской власти, которой стреми, 

подражать греческие тираны и которая была сутью их идеологии. В общем 

частном эта модель хорошо описана 1.1 научной литературе 11. Основные ее элеме 
можно свести к нескольким положениям. 

Первое. Власть басилея либо передается по наследству, либо он выбирается на 

дом. с мнением которого должен считаться. 

Второе. Власть басилея характеризуется его личной харизмой, Т.е. благодаТI 

данной ему самим ЗеIJСОМ. Эта харизма выражается в личных качествах басилея, в 

носящих его над соплеменниками. Поэтому он считается «самым лучшим» В сва 

народе и является воплощением аристократических доблестей. Басилей предсп 

любимцем богов, пользующимся их неусыпным покровительством. Зевс вручает е 

скипетр как знак власти и знания справедливости, необходимой для того, что{ 

вершить правосудие (например, П. П. 206,96 sqq.). Помимо Зевса особенно актив] 
царям помогает богиня Афина. 

Третье. Благодаря своей харизме басилей пользуется наибольшим почетом в общ 

стпе и обладает целым рядом привилегий - как моральных, так и материальны 

включая ЛУЧШИЙ И боЛJ,ШИЙ земелт,ный идеал - теменос (П. XHI. 310 sqq.). 
Четвертое. Основными функциями басилея являются: военное руководство и дс 

монстрация храбрости в бою, отправление правосудия и исполнение культовых обязан 

ностеЙ. 

Пятое. Ввиду неразвитости общественных отношений власть басилея юридичесю 

никак не оформлена. Она основывается исключительно на авторитете басилея, выте· 

кающем из его харизмы, а также на поддержке его родственников и сторонников. 

Конечно, эта модель царской власти вплоть до Аристотеля не подверглась теоре
тической рефлексии. Тем не менее все это время она существовала имплицитно в 

гомеровских текстах, мифологических сказаниях и обыденных представлениях о ней. 

'} А/{()рее/l Ю.В. Тираны 11 герон. ИСТОР"',еская СТIIЛI1Jацин u политической практике старшей тира· 
IIИИ 11 БДИ. 1999. H~ 1. С. 3-7. 

10 См. подробно (с бибЛllографllеii); Slein-Hiilkeskamp Е. Adcl~kultur und Poligc,,:lIschal'. Sludien шm 
griechische" Adel in archaischer IIП(I klassischer Zeit. SШI!gап, 1989. S. 199. Апm. 66. 

II СМ. SI,ш"h"Г,~е,' Н. D~r soziologi$che Aspek! der homerischen Ереп // Gymnasium. 1953. 60. S. 97-114: 
Stагг CII. The Decline of Early Greek Kings 11 Historia. 1961. 10. 2. Р. 2, 125-138; СоЬе! 1. Konig, Ant'ijhrer, Нетт, 
Monaгch. Tyr<lnn 11 Sozialc Typenbegriffe im alten Griechenland und ihr FоПlеЬе" in der Sprachen der Welt 1 Hrsg. 
уо" E.Ch. Welskopt'. Вд. 3. В .. 1981. S. 11-66: 8агсе/о. Ор. cil.; Dгеу,·s R. Basileus. Тhe Evidence for Kingship in 
Geomelric Огеесе. L., 1983; DOII/UI1 W. The Social Groups of Dark Age Greece // CPh. 1985. 80. Р. 193-108: 
GsclllJitzeI" F. Zur homerischen Staats· und Gesellschaftsordllung: GrulldcharakLer und Geschichtliche Stel
lung /1 Colloquium RаuriсuПl. 1991. 2. S. 182-204: UI/ Clt. Die homerische Gesel1schaft. Miincllcn. 1990. 

S. 85- 1 18. '-- ... ,.Н. ' (':. l.iiKI'" 
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Она была вс.ем доступна и понятна, и именно поэтому Аристотель смог сформу

лировать эту модель и систематически описать ее в своей «Политике» (Arist. Pol. 
1284Ь З5-1285Ь ЗО). 

Даже при самом поверхностном сравнении гомеровских басилеев и архаических 

тиранов сближает их явное типологическое родство, которое внешне выражалось, 

например, в том, что современники часто применяли к тиранам слово «басилей»12. Как 
и басилеи, тираны не имели юридической базы для своей власти, хотя и пытались 

иногда ее создать, заняв какую-либо высшую должность в государстве l ). Свой особый 
статус они вслед за гомеровскими царями оправдывали своей харизмой и исключи

тельностью. Причем, как и басилеи, тираны пользовались поддержкой народа, а иног- . 
да даже прямо выбирались народом чтобы властвовать. Об этом совершенно недоу

смысленно говорится 8 одном стихотворении Алкея (А1с. 87 О.) и неудивительно, что 
Аристотель в своей классификации царской власти как отдельный ее тип выделил 

выборную тиранию (Pol. 1285а ЗО sq., З6 sq., 1285Ь 2 sq.). Подобно басилеям тираны 
должны были брать на себя три главные функции власти: военное руководство, 
судопроизводство и культ. Следуя гомеровским образцам, основной упор делался на 

личной харизме и воинских доблестях, благодаря чему тираны зачастую занимали 

должности стратегов и становились известными полководцами l4 . 
Основным отличием тиранов от басилеев было то, то они действовали в иных исто

рических условиях, когда в полисах уже существовали законы и оформлялись право

вые нормы. Но это еще не означает, что власть тиранов была незаконной узурпацией, 

как считают сегодня многие исследователи l5 . Не следует пере носить на древность 
политико-правовые и, тем более, идеологические нормы современности. С точки зре

ния непредвзятого исследователя легко увидеть, что власть тиранов воспринималась 

современниками как власть в высшей степени законная, или, точнее, сверхзаконная, 

так как она опирал ась на харизму и происходил а от самого божества. Нельзя забы

вать, что это было время, когда религия еще вполне владела умами подавляющего 

большинства греков. Именно на религии и основывалась власть новых «басилеею>. 

Конечно, эта харизматическая власть в архаическую эпоху была уже своего рода 

реликтом, но как раз в силу ее традиционного характера, в силу ее древности, она 

обладала большой притягательностью для греков, еще мыслящих традиционными 

категориями. Безусловно, идея харизматической власти вступала в конфронтацию с 

новым принципом выборной, правовой власти, которая уже успела о общих чертах 

сложиться в греческих полисах. Но в том-то и состоит своеобразце этой ситуации, не 

ооспринимаемое современным разумом, что обе модели власти были законны в глазах 

греков. Более того, предпочтение отдавалось именно харизматической власти овиду 

ее божественного происхождения. Поэтому неверно утверждение, будто власть 

тиранов возникла и держалась только за счет военной силы l6 . Скорее наоборот, она 
могла существовать именно за счет признания общиной ее легитимности и авторитета, 

а вооруженная сила была нужна тиранам только для подавления конкурирующей 
аристократической оппозиции. Об этом красноречиво свидетельствует тот факт, что 
все тирании быстро и легко пали, как только потеряли свою легитимность, и никакие 

наемники их не спасли. i<:fl, 

Таким образом, ядро идеологии архаических тиранов составляла идея их харизма

тичности. Все остальное было призвано создавать образ тирана, соответствующий 

образу гомеровского басилея. При этом тирану следовало предстать перед согражда-

12 См. Аlldгеwеs. Ор. cit. Р. 22 ГГ.: Sv.'Пhоdа. Ор. cit. S. 26: Вш·се/о. Ор. cil. S. 86 f. 
IJ Sи·оhоdа. Ор. cit. S. 26: 8ште/о. Ор. cil. S. 126. 
14 См. Аm/геи·еs. Ор. cil. Р. 36 f.; Sa/moll.l. Polilic~1 Hopliles? // JHS. 1977.97. Р. 97; Sи'оhоdа. Ор. cit. 

S. 26; Dгеи's R. Die erslen Туг~ппеп in Griechenland // Die iiltere Tyrannis ... S. 261. 
15 Swohoda. Ор. cit. S. 25; 8еl"l'е Н. Wesenziige der griechischen Tyrannis // Die tillere Tyrannis ... S. 166 f.; 

We/wei. Ор. cil. S. 234. 240. 263; Lihel"O. Ор. cil. S. 61, 133. 
16 См. ВеI"Vе Н. Die Tyrannis Ье; den Griechen. Bd. 1. М iinchen. 1967. S. 58.61: Wеlи'сi. Ор. cit. S. 142. 260; 

Lihem. Ор. cil. S. 133. 



нами в качестве отважного и удачливого военачальника, богобоязненного жреца, или, 

по меньшей мере, организатора и покровителя культа и культуры, а также в качестве 

спра"едливого судьи, который следит за порядком и заботится о благе народа. 

Аристотель, размышляя над историческим опытом и типологией тирании, пришел к 

выводу, что "ажнеЙlllая задача ее состоит в том. чтобы быть максимально похожей на 

царскую власть (Pol. 1314а 35). Для этого тиран должен хорошо исполнять роль царя и 
казаться для государства домоправителем и опекуном (Pol. 1314а 40; 1315а 41). По 
сути дела Аристотель совершенно четко сформулировал задачи идеологии тиранов и 
обозначил сферу деятельности того, что сегодня называется «pubIic геlаtiопs» (пиар). 
Однако не меньше чем Аристотелю эта азбучная истина была понятна и самим 

греческим тиранам. Поэтому создание соответствующего образа было главным делом 
их идеологии. Теперь рассмотрим, как с этой задачей справлялся Писистрат 11 Афинах. 

п 

Харuзмаmичносmь тирана сомнению не подлежала. Во-первых, Писистрат принад

лежал к знаменитейшему роду древних афинских царей (Herod. У. 66; Plut. Sol. 1; 
Diog. Laert. 1. 53)17. Это значит, что он уже по рождению обладал выдающейся ха
ризмой своего рода и а"томатически имел право lIа царскую власть в случае, если бы 

таковая была "осстано"лена IH. Во-вторых, К столь блестящему наследству Писистрат 
сумел добавить еще и свою собственную харизму, заработанную им лично. Целый ряд 

ИСТОЧНИКОII сообщает, что он отличился в период войны в Мегарами, когда он был 

военачальником и захватил гавань Нисею (Herod. 1. 59. 3; Arist. Ath. Pol. 14. 1; Plut. 
Sol. 8)19. В реЗУЛЬТ<lте Писистрат как нельзя лучше подходил на роль гомеро"ского 
басилея: он имел и нужное происхождение и военные успехи, наглядно демонстри

ровавшие всем его харизму. Этого было достаточно, чтобы ступить в борьбу за 

власть, которая уже велась полным ходом его соперниками. От них его выгодно от

личала именно харизма. Поэтому и способ захвата власти он избрал соответствующий: 

как успешный полководец и лидер народной партии он воспользовался широкой 

поддержкой простых афинян и легко добился того, что народное собрание выделило 

ему для охраны дубинщиков, с которыми он вскоре захватил Акрополь (Herod. 1. 59; 
Arist. Ath. Pol. 14. 1-2; Plut. Sol. 3О). 

Сам способ захваТ<I власти примечателен: он естественно задается рамками хариз

матической модели. Занимая Акрополь, Писистрат действовал по уже готовой схеме: 

за несколько десятилетий до него тот же путь проделал Килон, обладавший особой 

харизмой олимпийского победителя (Herod. У. 71; Thuc. 1. 126). Но зачем им обоим 
нужен был Акрополь? С точки зрения банальной узурпации и военного пере ворота это 

было бессмысленно: n таких случаях надо арестовывать должностных лиц и захва
тывать общественные здания, а не алтари. С военной точки зрения захват Акрополя 

тоже ничего не давал: и Килон, и Писистрат потерпели фиаско на том же Акрополе, и 

его стены им нисколько не помогли. Значит, здесь было что-то другое. Дело n том, что 
оба они целиком полагались на харизму, как средство легитимации своей власти. 

Занятие Акрополя служило явным способом выражения этой харизмы и было рав

нозначно захвату власти. Не случайно наши источники начинают отсчет правления 

Писистрата именно с захвата им Акрополя (Herod. 1. 59; Arist. Ath. Pol. 14. 1; Plut. 

17 См. /jlldгеи'е.~. ар. cil. Р. 105; SС/ШС/Ш'/llеу/'. Ор. cil. S. 99; иы'l' •. ар. cil. S. 50; некоторые авторы 
считают генеалогию Писистрата фиктивной (Wеlи·еi. Ор. cil. S. 239), но это мнение лишено серьезных 
ОСНОDaН11Й. 

1 ~ о том. 'IТО право П1fС1lстрата на власть по рождению однозначно признавалось 8 античности. 
СОlщетелы;твусl' фаЛLoшнвое «nlIСЬМО Писистрата» в переда'lе Диогена Лаэртского (1. 53). Это письмо 
представляет собой скорее всего позднейшее РИТОРИ'lеское упражнение, но тем более показатеЛhНО. что его 

автору мысль о заКОННОСТl1 ВЛЗL'ТИ Писистрата казалась более 'leM естественной. 
1~ См. 8еп·е. Die Tyrannis ... S. 47; SC/IQc/leml('Y/·. ар. cit. S. 100; С/ютhегs М. Slaat der Аthепег. Dапnstаdt. 

1990. S. 199; Lihem. Ор. cit. S. 52. .<.<.\ .Со ,,~.чv .'Н·'''.' 
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Sol'. ЗО). Это был символический акт особого значения. Тиран не просто отдавал себя 
под ПОКРОRительство богов и надеялся обрести неприкосновенность под сею,ю свя

тилищ, - он отдавал себя в руки главного божества города и размещал свою рези
денцию на том месте, где когда-то находилась резиденция легендарных царей Аттики. 

Наконец, он становился хозяином пританея - священного очага города, сакрального 

сердца общины, и тем самым перенимал от древних царей эстафету владения общим 

очагом. Следовательно, тиран просто должен был занять Акрополь и сделать там 

свою резиденцию - к этому его обязывала харизматическая модель власти. И Пи
систрат сделал это. Учитывая все это, споры о местоположении его резиденции 

следует разрешить в пользу Акрополя2О . 
Однако одно обстоятельство отличает Писистрата от Килона: Килон захватил 

Акрополь по собственному почину, Писистрат же получил санкцию народного собра

ния, предоставившему ему отряд дубинщиков. По правовым понятиям того времени 

это было равнозначно утверждению его власти21 . Таким образом, Писистрат, как по
ложено настоящему царю, подтвердил свою харизму в народном собрании и получил 

власть от самого народа. Поэтому, по классификации Аристотеля, его власть можно 

отнести к выборной тирании. В пользу этого говорит и фрагмент одного стихо

творения Солона, в котором автор упрекает афинян в потворстве тирании: 

«Сами возвысили этих людей вы, им дали поддержку 

И через это теперь терпите рабства позор». 

(501. t·r. R. з-4 D) 

Второй приход Писистрата к власти в смысле харизматичности превзошел все, что 

было известно и до и после него. Свое возвращение на Акрополь он представил как 

религиозное действо: он разыскал высокую и красивую женщину по имени Фия, 

нарядил ее как богиню Афину и, стоя с ней рядом на колеснице, въехал на Акрополь. 

Заранее посланные вперед глашатаи уже подготовили горожан, убеждая их, что сама 

Афина возвращает своего любимца к себе на Акрополь. Афиняне же приняли эту 

инсценировку за чистую монету, преклонились перед богиней и приняли Писистрата. 

Оба наших источника, рассказывающих об этом событии, - Геродот и Аристотель -
удивляются простодушию афинян, поддавшихся на такую уловку (Herod. 1. 60; Arist. 
Ath. Роl. 14.3). Еще больше это удивляет современных исследователей, некоторые из 
которых вообще начисто отрицают всю эту историю22 . Более осторожные ученые не 
отрицают самого факта и склонны видеть в нем некое театральное или культовое 

действ02З . С точки зрения нашего времени, то, что проделал Писистрат можно было 

20 Некоторые исследователи местом резиденции Писистрата склонны считать не Акрополь, а так 
называемое ]Дание «Р" на Агоре: Воегsmа. Ор. cit. Р. 14 f., 17: Slal!l. Ор. cit. S. 237 f.: Wеlи'еi. Ор. cil. 
S. 214, 238: но поскольку датировка и ндентификация фундамента здания остаются неЯСI!ЫМl!, целый ряд 
y'leHblX отстаивает версию об Акрополе как о реЗИДСIIЦИИ тирана: Kolh. Ор. cit. S. 104 f.: иЬе/"О. Ор. cit. 
S, 62 f.: Рагkег. Ор. cil. Р. 84: Колоnorl{l. Ук. соч. С. 52. Даниая дискуссия со всей очевидностыо показывает, 
что археОЛОГИ'lеский материал явно недостаточен и не может разрешить спорный вопрос. Поэтому остается 

выбирать наиболее ВОlМОЖНЫЙ вариант С точки зрения логики. 

21 См. Sи'оhщ/а. Ор. cit. S. 28: SС/ШС/lеmlеу/". Ор. cit. S. 107: Лу"ье с.я. ИL.,.ОРИЯ Грсции. СПб., 1993. 
С. 157, 198. 

22 См. (с бибЛllографllей): Lihem. Ор. cit. S. 96, 107. АпП1. 378. 
23 См. SC/lac/lumey/". Ор. cit. S. 101 ff.: Ск"ЖlIнская М. Устная традиция о Писистрате // БДИ. 1969. 

М 4. С. 89; Лу"ье. Ук. CO'I. С. 200. Есть даже версия. что в данном слу'tае БЫJl исполнен ритуал «свя -
щенного брака». 11 что ПИСlIl.,.рат TaКlIM образом ОЖИВИJl восточный обряд бронзового века: Fadillfier V. 
Griechi~che Тугаппis uпd alter Огiепt // Апfiiпgе роlitisсhеп Dепkепs iп der Апtikс / Hrsg. vоп К. Raaflaub. Мuпсhеп, 
1993. S. 298. Версия эта интересная и в ее пользу говорит сохранение подобного ритуала в Афинах вплоть 
до времени АРIIстотеля (Ath. Pol. 3. 5). Какая-то связь здесь не исключена, но нам представляется, что 
Писистрат все же ориентировался больше на олимпийскую религию и на те отношения между людьми и 

богами, которые были для нее характерны. Так. lIапример. Ю.Б. Андреев указал lIа ОДIlУ ближайшую 

параллель 11] «ИлиаДhl» - 31111]01\. где Афина Dстала lIа колеСIIИЦУ рядом с Диомедом, чтоб!,>l. nOMO'I" ему D 
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бы назвать гениальной пиаровской операцией. Тут имели место как ПОДГОТОI 

общественного мнения (пропаганда!), так 11 блестяще разыгранное шоу. 

При всем этом, мы не имеем права утверждать, что со стороны Писистрата ~ 

была только циничная манипуляция или игра на религиозных чувствах афинян. Впол 

возможно, что он относился к своей инсценировке как к культовому действу и вери; 

него, как верит жрец, участвующий в священнодействии. Все-таки это была е[ 

религиозная эпоха, и ТО, что казалось наивным Геродоту, предыдущими поколениЯl 
воспринимаЛОСh как религиозная истина. Здесь уместно вспомнить, что у греков бо 

имели обыкновение являться в мире людей в человеческом облике, и множеСТI 

примеров тому можно найти как у Гомера, так и в мифах. Имеет свое значение таю 
и то, что греческих богов отличали высокий рост и красота, а людей, обладаВШI 
этими качествами считали ПРИ'IaСТНЫМИ божественной харизме, оказывали им почест 

а после смерти даже учреждали им культ как героям (см. Herod. У. 47; Paus. 1. 28. 1 
Наконец, следует учесть, что мифОЛОГИ'Iеское мышление склонно отождеСТВЛЯ1 

образ и его значение, субъект и объект, священнослужителя и божество, им из( 

бражаемое24 . Поэтому знание того, что на колеснице стоит конкретная женщина n 
имени Фия, в контексте ритуала не мешало воспринимать ее как самое божество, те 

более, что [10 внешним данным она прекрасно подходила для этого. 

Как бы то ни было, суть данного эпизода ясна: Писистрат представил дело Ta~ 

будто сама богиня вернула ему власТl, в ее городе и она же лично ввела его fj сво: 

«апартаменты» - fj резиденцию на Акрополе. Эта культовая инсценировка имел, 

успех, и Писистрат был встречен народом как законный правитель. Ничего подобнол 

не могло бы произойти, если бы он был узурпатором и власть его считалаСh бь 

нелегитимноЙ. Как раз наоборот: с помощью божества он только вернул себе свон 

законную власть, по праву ему причитавшуюся. Все могли убедиться в его исключи· 

тельной харизматичности, и эта харизма была его правом. 

Замечательно, что и в третий раз, когда Писистрату снова пришлось возвращать 

свою власть и он прибег к силе оружия, чтобы подавить сопротивляющуюся оппо

зицию аристократических конкурентов, ему опять удалось доказать свою выдаю

щуюся харизму. И дело здесь даже не в том, что он победил в так называемой битве 
при Паллениде2-\ (\ в том, что это столкновение происходило возле храма Афины 
Пал ленской. Значит, Афина опять помогла своему любимцу вернуть себе власть! 

Итак, ясно, что Писистрат целенаправленно следовал модели харизматического 

царя. Более того, он сам создавал свой образ, задаваемый идеологией архаической 

тирании. Как и предусматривала эта идеология, основной упор делался на хариз

матичность нО/юго царя, благодаря которой достигал ась легитимность его власти. 

Нельзя не признать, что Писистрат весьма преуспел в этом. Однако важно было не 

только прийти к власти, но и удержать ее. С третьей попытки Писистрат решил эту 

проблему. И тогда перед ним встала задача ежедневного, ежечасного подтверждения 

своей харизмы. С одной стороны, для этого требовалась пропаганда (об этом речь 
пойдет ниже), а с другой, он должен был всеми своими поступками и делами постоянно 

доказывать свое соответствие образу гомеровского басилея. Для этого ему следова

ло выполнять все три основные функции такого басилея и при этом наглядно де-

бою (11. У. 835 ~sq.) (Aнr)l'eetl. Ук. СО'l. С. 4). Можно привести и другие мифОЛОГII'lеские и ЭПИ'lеСКlIС 

параллели: Афина ввела Геракла на Олимп, как ПИСlIстрата на Акрополь (см. IНlже). и АфИtIa же помогла 

Одиссею вернуть влаcrь lIа Итаке, как Писистрату в Афинах. 

24 См. ШmllЛh И. Художественный мир гомеровского эпоса. М., 19Ю. С. 29; ер. также: 3лuш)е М. Миф <) 

веЧIIОМ возвращении / Пер. Е. Морозuвой и Е. Мурашкиной. СПб., 1998. 
25 ОписаНllе JТОГО сuбытия в истuчниках иа,.;ТОЛЬКО курьезно, что (.'Koree напоминает анекдот. 'leM опи

СЮlJlе сражения (Hemd. 1. 62~3; A,·i.H. Ath. Pol. 1 S. 1-3). Похоже, чтu при Паллениде имела место какая-то 
стычка с ОПIIUЗllциеЙ. 110 в большое сражение она превратилась по:щнес, под воздействием демокраТИ'lескuй 
идеологии классических ЛФИII. 
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Рис. \. Боевой корабль на аrrической амфоре. Последняя четверть У\ в. до Н.3. 

монстрировать их так, чтобы все это видели и чувствовали. Посмотрим теперь 
вкратце, как это удавалось Писистрату. 

Пuсuстрат - воена'laЛЫШК. Эта сторона власти тирана малоизвестна, так как его 

правление носило в основном мирный характер. Тем не менее он успел себя зареко

мендовать как хороший полководец. Сначала он прославился на войне с Мегарами, а 

затем ознаменовал победой над оппозицией свой третий приход к власти. Пусть эпизод 

при Паллениде и носил несколько курьезный характер, но в Афины Писистрат вошел 
как победитель. По сведениям наших ИСТОЧНИКОв, за время своего правления он 

осуществил две военные экспедиции. Писистрат завоевал Наксос и отдал его во вла

дение своему другу Лигдамиду за его помощь людьми и деньгами в третий приход 

тирана к власти (Herod. 1. 61, 64). Это был акт личной благодарности и демонстрация 
аристократического кодекса чести. Гораздо большее значение имела военная экспе

диция Писистрата на Геллеспонт, где ему удалось отвоевать у митиленцев захва

ченную ими ранее афинскую колонию Сигей. Из рассказа Геропота следует, что ему 

удалось одержать победу и поставить там тираном своего сына Гегесистрата (У. 94). 
Согласно единодушному мнению исследователей, эта операция принесла Писистрату 

большую славу и упрочила его положение в Афинах2n • При этом отмечается, что 
мероприятие такого масштаба не могло быть осуществлено в рамках сугубо личной 

инициативы тирана, но только при поддержке всей общины27 . Таким образом, Пи
систрат проявил себя в качестве военного и политического лидера своего полиса и 

сумел в полной мере реализовать свои аристократические амбиции. Теперь он дейст
вительно мог восприниматься как настоящий воинственный басилей гомеровского 

типа. Показательно, что как раз начиная примерно с 539 г. на аттических пазах стали 
проявляться изображения боевых кораблей (рис. 1). 

Пuсuстрат и культ. Сфера культа была пожалуй наиважнейшей для тирана, так 

как на религии основывал ась легитимность его власти. Этот аспект подметил уже 

Аристотель: он писал, что хороший тиран, желающий казаться царем и заслужить 

уважение граждан, должен проявлять рвение в делах культа и казаться богобояз

ненным (Arist. Pol. 1314Ь 36 sqq.). Похоже, что Писистрат прекрасно понимал это и 
старался, как мог. Как и следовало ожидать, особое внимание он уделил культу Афи

ны, ведь ему надо было достойно отблагодарить свою покровительницу, даровавшую 

26 S/aill. Ор. cit. S. 22\ f.; Wеlи·еi. Ор. cit. S. 245. 
27 S/aill. Ор. cit. S. 220 f. 
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ему власть над городом. С этой целью он построил ей новый храм на Акрополе, сде

лал целый ряд КУЛl,товых посвящений в ее честь, но, главное, реформировал праздник 

Панафиней в честь богини, добавив к нему состязания и придав ему невиданный 

прежде блеск и пышность. Благодаря этому праздник стал заметным явлением в 

жизни уже не только Афин, но и всей Греции2~. В результате культ Афины при 
Писистрате сильно возвысился и приобрел общегосударственный характер, М. illталь 

отмечает, что в преобразованном культе слилось три представления об Афине: старый 

образ богини как локального божества; представление о ней, как о покровительнице 

аристократических героев; и новая солоновская концепция Афины как гаранта 

политической власти и благополучия города29 . Особенно важно было то, что богиня, 
ст<\Пшзя символом И воплощением города, была в то же время «личной» богиней тира

на, его патронессой. Этим как бы подчеркивалось, что в Афинах правит избранник 

богини, законный I1редстаВlIтель города, осененный божественным покровительсТlЮМ. 

Не забыл Писистрат и о других богах, особенно позаботившись о Дионисе, который 

издревле считался I10кровителем и помощником его poдa~(}. Следовало полагать, что 
Дионис тоже помог ему стать тираном и потому был щедро вознагражден: Писистрат 

ввел новый культ Диониса Элевтера, учредил в его честь праздник городских Дио
нисий и построил ему святилище на склоне АкрополяJ1 . Почтил тиран также и Апол
лона, построив для него святилище32 и произведя религиозное очищение посвящен
ного ему острова Делос (Herod. 1. 64). Особое внимание Писистрат уделял и 
Элевсинскому культу: он начал строить там внушительное здание для культовых 

церемоний, учредил торжественные процессии и сделал этот культ уже совершенно 

афИНСКИМJ3 . 
Итзк, о религиозной сфере Писистрат проявил себя наилучшим образом, но этим 

его культовая аКТИВНОСТI> не исчерпывалась. Пожалуй, что сюда же следует отнести и 

широкую строительную деятельность тирана, вокруг которой ведется уже упомянутая 

нами выше дискуссия. Писистрату приписывают строительство не только культовых 

сооружений, но и целого ряда административных и общественных зданий, а также 

устройство ВОI\ОIlРОВОI\(\ и знаменитого источника ЭннеакруносН. Несмотря на то, что 
датировка и Иl\снтиФикаl\ИЯ многих фундаментов и строительных фрагментов остается 

СIIОРНОЙ, исследователи вынуждены осс-таки признать сам факт строительной актив

ности 8 период правлеНltЯ Писистрата, хотя часто и отрицают ее политический харак

Tcp~5. Для нас же наибольший интерес представляет ее реЛИГИОЗНО-СИМВОЛИ'Jеский 
характер, который связан с восточными корнями самой тиранииJf1 . Как известно, 
строительная деятельность на древнем Востоке входила в прямую обязанность 

праоителя и носила сакральный характер - она являл ась своего рода царским свя

щеннодействием. Строительство символически повторяло акт космогонии, а царь 

2М См. Кn/Ь. Ор. cit. S. 103. 113 [.; SC/loc}m·meYJ·. Ор. cit. S. 122 [.; Slabl. Ор. cit. S. 244-255; S}1(]pim. ар. 
ei!. Р. 18-47; ParkeJ'. Ор. cit. Р. 68 [., 76 f. 

2~ SlaM Ор. cit. S. 252. 
)0 См. Kolh. Ор. cit. S. 129. '''1' 
.11 Koll,. Ор. ci!. S. 124 'Т.; Sсllaс}I<'I'JIIеуг. Ор. cit. S. 122; Р"гkег. 01'. cit. Р. 92 ГГ.; постановку проблемы СМ. 

иЬеJ'O. ар. cit. S. 99 N. 
)2 Да'l'llрОIIКII ЭТОI'О СlIятилltща IIIlОf'да расходятся, но осе же большинство исследователей считает 

ВlНМОЖllЫМ отнест" СП) ко времен" ПIЮIL-rpата: Kolh. Ор. cit. S. 107; .'110М. Ор. cit. S. 238 f.: Wеlи·еi. Ор. cit. 
S.215. 

3.1 В(Jог(IJJIIIJ1. N\:ra~Ie,. pcisistratos ... Р. 5; Kolh. 01'. cit. Р. 117; SС}IО(,}Iet'mеуг. Ор. cit. S. 122; Рагkег. Ор. cit. 
Р.97. 

)~ Ко/Ь. ар. cit. S. 103 (f.: YO"n!l. Ор. cit. Р. 139 (Г.; КолоБО(f(l. Ук. соч. С. 51-53. 
J5 ВОl'I'.\'Л/l/. Ор. cit. Р. 13 (f .. 30 Н.: YO/llI!l. Ор. cit. Р. 150 (Г.: Ко/Ь. Ор. cit. S. 112 (.; Stalll. 01'. cit. 

S.233-243. 
)t, О П()L'О'lНt.lх кор"ях ТllраНИII СМ. WlJile М.Е. Die griechische Tyrannis /1 Die 1i1!егсТугаппis ... S. 265 ГГ.: 

DJ't'и'S R. Die crsten Tyr<lnnen in Grеichепlапd /llbid. S. 265 f.; Fadin!le,·. Ор. cit. 265 [ .. 268; ВаГl'еl". Ор. cit. 
S.83, 
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представлялся в качестве мироустроителя, творящего и упорядочивающего космосЗ7 . 
Греческие тираны тоже много строили, и не исключено, что в этом они также сле

довали восточным образцам. Это дает основания предполагать, что и Писистрат, 

инициируя строительство в Афинах, следовал модели царя-мироустроителя. Очевидно, 

он строил не просто для того только, чтобы снискать себе популярность в народе, но и 

для того, чтобы все воспринимали его как настоящего царя, который заботится о 

своем народе и обустраивает свой «космос». 

Пuсuсmраm - судья. Здесь мы располагаем сообщением Аристотеля о том, что 

Писистрат учредил судей по демам и сам ездил по стране, наблюдая за ходом дел и 
примиряя тяжущихея (Ath. Pol. 16. 5). Сам факт учреждения подобных судов при
знается сегодня большинством специалистов3Н , однако интерпретируется он в боль
шинстве случаев лишь 1} том смысле, что тиран хотел таким способом подорвать 

влияние родовой аристократии на местах39. ПО нашему мнению, более убедительную 
позицию в этом вопросе занимает Михаэль Шталь, который полагает, '11'0 учреждение 

судов на местах имело главной целью сильнее при вязать население к самому тирану"О. 
Действительно, Писистрат, взявший на себя роль царя, просто обязан был во всем 
следовать избранной им модели и проявить себя заметным образом в качестве судьи, 

Т.е. так, как проявляли себя басилеи в гомеровские и гесиодовские времена. Он 

должен был стать гарантом и символом правосудия в государстве, но как это было 

сделать в полисе с большой сельской территорией? Его резиденция находилась в 
Афинах, уследить за всем на местах он не мог, а скопления крестьян в городе, он, по 

свидетельству Аристотеля, стремился избежать (Ath. Pol. 16. З). Поэтому единствен
ным возможным решением проблемы было учреждение судей на местах, которые 

представляли бы центральное правосудие. Но, поскольку в идеологических и прагма

тических целях требовалось еще и личное влияние Писистрата, то он мог его должным 

образом реализовать, совершая инспекционные поездки по стране и выполняя 

обязанности судьи на местах. Очевидно, эта деятельность тирана произвела большое 

впечатление на его современников. в результате чего сведения о ней сохранились до 

наших дней. 

Теперь можно сформулировать некоторые промежуточные выводы: во-первых, 

благодаря своему происхождению и личной харизме Писистрат прекрасно вписывался в 

модель харизматической власти и просто идеально подходил на роль царя. Во-вторых, 

даже беглый анализ его деятельности во время правления показывает, что он целе

направленно имитировал власть древнего царя и старался деМОН(.:тративно выполнять 

те функции, которые предусматривались гомеровской моделью царской власти. 

В-третьих, все это говорит о том, что правление Писистрата прочно основывалось на 

идеологии царской власти. Отсюда следует, что обязательно должна была быть и про

паганда, которая доносила бы до рядовых афинян официальную идеологию тирана. 
Поскольку этой идеологией легитимировалась влаСТl, Писистрата, все должны были 

знать, что, во-первых, он настоящий харизматический лидер, получивший власть за

конно и по воле большинства, а во-вторых, что он настоящий и заботливый царь, 

прекрасно справляющийся со всеми своими обязанностями. Таким образом, пропаганда 

должна была акцентировать именно харизматичность Писистрата, которая лучше 

всего проявлял ась в его связи с божественным миром. Осталось рассмотреть, как это 

осуществлялось на практике. 

37 См .. например: ЭЛШ/l)е М. Священное и мирское / Пер. Н. Гарбовского. М., 1994. С 36, 39 слл.; 
VeinbergsJ. Piramidu un zikuratu ёпа. Rfga, 1988. Lpp. 151 f. 

3К Higne/l С. А History of the Аthепiап Сопstitutiоп to the End of the Fifth Century В.С O"f., 1958. Р. 115; 
Кienast D. Die innenpo1itische Епtwiсk1uпg Athens im 6. Jh. und die Reformen von 505 // HZ. 1965. 200. S. 269; 
8е/'l'е. Die Tyrannis. S. 5S f.; R!/()des Р -'. А Commentary оп the Aristote1ian Athellioll Po/iteia. Oxf., 1981. Р. 115; 
Stal!l. Ор. cit. S. 185 f.; Wе/и'еi. Ор. cit. S. 2Л f. 

39 Например: Hi.~"e/l. Ор. cit. Р. 115: Кie"u.l't. Ор. cit. S. 269; 8eгve. Die Tyrannis. S. 55. 
40 Stal!l. Ор. cit. S. 186. 
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Прежде всего следует определить, какими средствами располагал Писистрат для 

пропаганды своей идеологии. Если реально взвесить все условия той ситуации, то 

станет очевидным, что тиран имел в своем распоряжении только три возможности для 

пропаганды: 1) устную передачу нужной информации и ее интерпретацию; 2) КУЛЬ
товую сферу и 3) ИСКУССТIIО. Рассмотрим их по порядку. 

1. Устная проnаганда была по тем временам наиболее простым, доступным и эф
фективным средством для внедрения в массы нужных идей. Вместе с тем она остается 
для нас практически неизвестной и недоступной для исследования. И все же есть ос

нования полагать, что источники донесли до нас отдельные ее фрагменты или кру

пицы. Пожалуй. наиболее верным свидетельством такого рода является рассказ Ге

родота о том. как Писистрат подготовил свое второе возвращение на Акрополь. По 

его словам, Писистрат, перед тем, как въехать в Афины с Фией на колеснице, послал 

вперед глашатаев, чтобы они побуждали горожан благосклонно принять Писистрата, 

человека, которого богиня Афина «почитает выше всех людей» и возвращает на 

Акрополь. Геродот отмечает. что тотчас по всем демам пошел слух (фаТLS" aтrlKETO) о 
возвращении Афиной Писистрата из изгнания (Herod. 1. БО. 5). Как видим, блестящая 
операция Писистрата была прекрасно проведена именно при помощи устной пропа
ганды. Т.е. сначала был запущен слух, который создаJI ажиотаж и настроил людей на 

соответствующий лад. а 'jaTCM уже в город въехал сам «царь» вместе с «богиней». 

Этот ТРЮК был проделан очеНI, грамотно даже с точки зрения современных «пиар

технологий». Во время следующего прихода к влаС1'И, после битвы при Паллениде, 

сыновья Писистрата, как сообщает тот же Геродот, скакали за бегущими афинянами и 

уговаРИllали их ничего не бояться и разойтись по домам (Herod. 1. БЗ. 2). И в этом 
случае Писистрат особо позаботился о том, чтобы создаТh благоприятное для себя 

общественное мнение. Еще один пример устной пропаганды мы находим R рассказе 

Аристотеля о разоружении народа: из его слов следует, что Писистрат, придя к влас

ти, созвал наро!\ное собрание и сам лично объяснил народу новую политическую си

туацию (Ath. Pol. 15. 4). 
Вот и все, что изпестно непосредственно в передаче античных авторов: остаЛhное 

принадлежит области предположений. Тем не менее было бы нелишне проана

лизирооать некоторые сообщения источников в заданном аспекте. В первую очередь 

на ум приходит рассказ Геродота о чудесном знамении, предшествовавшем рождению 

Писистрата. В нем говорится о том, что однажды, во время Олимпийских игр некий 

Гиппократ, находившийся тогда в Олимпии, приготооил жертвоприношение; когда 
жертвенное мясо было уже разложено в котлах. котлы вдруг закипели сами собой и 

вода полилась через край. Увидевший это спартанец Хилон, один из семи мудрецов, 

посоветовал Гиппократу воздержаться от рождения детей. Гиппократ совета не 

послушался и у него родился сын Писистрат, ставший затем тираном (Herod. 1. 59. 
1-2). Совершенно очевидно, что эта легенда была призвана про!\емонстрировать 
особую харизму и богоизбранность Писистрата, которому уже самой судьбой было 
предназначено великое будущее4J . Один из основных мифологических стереотипов как 
раз в том и состоит, что рождению великого царя всегда предшествует какое-либо 

знамение. Так. например. тот же Геродот в своей новелле о рождении персидского 
царя Кира особо '3аостряет внимание на знамении, предвестившем появление царя на 
свет (1. 107-113). Даиный стереотип продолжал действовать даже в эпоху эллинизма, 
KorAa создавались рассказы О чудесном рождении Александра Великого и о сопут
ст"ующих ;JTOMY событию предзнаменованиях. В эпоху же архаики мифОЛОГИ'Jеские 
матрицы имели гораздо большее влияние на умы людей. Скорее всего, легенда о зна

мении Писистрата сложил ась в два этапа: первая ее часть, Т.е. рассказ о самом знаме
нии, появилась, вероятно, уже при самом тиране и могла быть включена в его 

41 См. 011,11'11. Ор. cil. Р. 96 (. 
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пропагандистскую компанию: она должна была популяризировать идею харизма

тичности тирана. Другая часть легенды, которая связана с именем спартанца Хилона, 

возникла, видимо, уже после падения тирании, в эпоху демократии, когда официальное 

отношение к тирании стало резко отрицательным. Это видно по тому, что Хилон 

интерпретирует знамение в негативном смысле и предостерегает Гиппократа от 

рождения детей. 

К пропаганде Писистрата может иметь отношение еще один рассказ Геродота, 

в котором говорится, что накануне битвы при Паллениде перед Писистратом предстал 
прорицатель Амфилит и изрек пророчество в стихах: 

«Брошен уж невод широкий, и сети раскинуты в море, 

Кинутся в сети тунцы среди блеска лунного ночи». 

Писистрат истолковал этот оракул как предсказание своей победы, повел войко на 

врага и в результате опять пришел к власти (Herod. 1. 62. 5-6; 64. 1). Исследователи 
обычно признают аутентичность этого оракула и считают, что он мог быть взят из 

какого-нибудь сборника оракулов, одного из тех, которыми увлекались Писистра

тиды42 . Поэтому вполне возможно, что данный оракул был создан специально для 
Писистрата и затем использовался для пропаганды харизматичности тирана. 

Наконец, существует еще целая серия рассказов и анекдотов о Писистрате и его 

правлении, которые возникли, по всей видимости, в устной, фольклорной традиции и 

нашли затем отражение в разных, чаще всего поздних источниках43 . Показательно, 
что основным лейтмотивом этих рассказов является мысль о чрезвычайном миро

любии, доброте и справедливости тирана44 . Один из подобных рассказов попал в 
«Афинскую политию» Аристотеля. Это знаменитая история с крестьянином из Ги

метта, который не узнал совершавшего инспекционную поездку Писистрата и пожа

ловался ему на чрезмерные налоги. В ответ справедливый тиран вместо наказания 

освободил крестьянина вообще от всех налогов (Arist. Ath. Pol. 16.6). Благоразумие и 
доброжелательность Писистрата упоминаются Аристотелем и в других местах 

(например, Arist. Ath. Pol. 16. 1-2,7-9). В конце концов, на основе такого позитивного 
образа Писистрата сложил ось представление о том, что время его правления - это 

«жизнь при Кроносе». Особо следует отметить, что Аристотель привел это сравнение 
как популярную поговорку, прочно вошедшую в обиход у афинян (Ath. Pol. 16. 7). 
Короче говоря, устная традиция была чрезвычайно благосклонна к Писистрату. 

Высказывалось предположение, что большая часть рассказов о нем сложилась в 

период непосредственно после его смерти, когда еще жива была добрая память о 

нем45 . Мы же со своей стороны дерзнем предположить, что какая-то часть этой тра
диции могла возникнуть уже при самом Писистрате и непосредственно с его подачи46• 
Ведь если Писистрат уже в начале своей карьеры, стремясь к власти, искусственно 
создавал нужные ему слухи, то тем более он должен был прибегать к подобному 

приему и во время своего правления, чтобы надлежащим образом формировать об

щественное мнение. В этой связи можно привести один интересный пример: Феопомп 

сообщает, что Писистрат снял охрану со своих полей, чтобы любой желающий мог 

пользоваться его плодами (FGrH 115 F 135). Этим он как бы символически возродил 
легендарную «общность владения» (KoLVWVLa), существовавшую, по словам Плутарха, 
в мифические «времена Кроноса» (Plut. Cirn. 10.7). Следовательно, он осознанно под-

42 См. Кirchenherg.l. Die Funktion der Orakel im Werke Herodots. Goetlingen, 1965. S. 70 f.; Нпу,' W .. Well.\· J. 
А Commentary оп Herodotus. V. 1. Oxf .• 1967. Р. 84 f. 

43 Подробно см. СКРЖUНСКШi. Ук. соч. С. 83-96. 
44 Там же. С. 94. 
45 Там же. С. 95. 
46 На возможность того. что тнраны архаИ'lеской эпохи могли сами формировать собствеиную легенду и 

распускать елухи о себе. указывал Ю.В. Андреев (Ук. соч. С. 3 ел.). 
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страиоался под модель «золотого века» и создавал почву для соответствующих интер

претаций. 

Вот, пожалуй, и все, что мы можем сказать об устной пропаганде Писистрата. 

Безусловно, это был очень действенный инструмент политики, но, видимо, недо

статочный. Самыми большими дефектами этого вида пропаганды было то, что она при 

тогдашних средстоах коммуникации не могла охватить все население, а также то, что 

серьезные религиозные и политические идеи, служащие для легитимации власти 

тирана, устным путем передать было невозможно: вербально выраженные, они не 

были бы всем понятны и при передаче из уст в уста сильно искажались бы. Поэтому 

Писистрату было просто необходимо использовать и другие средства для рекламы 

своих идеологических постулатов. 

2. Культ в системе пропnшндbl. Мы не располагаем никакими конкретными исто
рическими СОИI\СТСЛl,стоами, но это не означает, что реконструкция невозможна. Дело 

в том, что средством пропаганды Писистрата служила вся его деятельность в области 

культа и культуры. Когда он преобразовывал культ Афины, строил в ее честь храм и 

делал ей другие посвящения, это всякий раз было публичной демонстрацией его ха

ризмы и его особой, исключительной связи с богиней. То же самое относится и к дру

гим культам, заботу о которых прояолял тиран. Наконец, он и сам мог принимать 

участие о каких-то культовых церемониях, особенно в честь Афины. Все это без 

всяких слов доносило до широких масс зрителей и участников то, что хотел сказать им 

тиран. В конце концов, служители культа тоже могли принимать участие в про

паганде, придавая неко'!'орым церемониям соответствующий смысл и объясняя его 

людям. Кроме того, какой-то профессионал составлял для тирана соответствующие 

оракулы и знамения, и все это вливал ось в общую идеологическую струю. 

Возможно, сюда же следует отнести и десятину, взимаемую Писистратом со всех 

доходов в стране (Arist. Ath. Роl. 16. 4). Вопрос о десятине широко дискутируется в 
литературе из-за неясности технической стороны дела47 , но мы считаем, что нет 
никакой нужды подвергать сомнению сам факт наличия десятины, так как он очень 

органично fшисывается в контекст политики Писистрата. Хорошо известно, что у мно

гих древних народов десятина считал ась священной жертвой, приносимой божеству 

или замещавшему его царю. Так, например, в Риме, по словам Феста, вообще всякое 

жертвоприношение имело вид десятины (Ph. БЗЬ). У греков издревле существовал 
обычай приносить богам благодарственную жертву в виде десятины (см., например, 

Herod. IV. 152; IX. 81). У многих народов древности царь получал десятину именно как 
заместитель (или воплощение) божества и использовал ее на культурные и госу

дарственные нужды. Писистрат тоже был царем и притом ставленником Афины, и 

поэтому, как ее Ilредставитель, он имел религиозное право взимать десятину. На эти 

деньги он строил спятил ища, учреждал культы, производил жертвоприношения, укра

шал и обустраивал город. Таким образом, десятина могла преподноситься и воспри

ниматься как священная жертва Афине, как служение своему полису, а это в свою 

очередь было еще одним наглядным средством пропаганды, иллюстрацией исклю

чительной харизмы тирана. 

З. Искусство как инструмент nроnамнды. Как уже было сказано, вопрос о связи 

аттической вазописи с Ilропагандой Писистрата давно и широко обсуждается в научной 

литературе4Х • Поэтому имеет смысл сначала определить, была ли такая пропаганда 
средствами искусстоа принципиально возможной. В контексте вышеизложенного 

естественно напрашивается положительный ответ: Писистрат имел определенную 

идеологию и использовал все возможные средства для ее пропаганды и внедрения в 

сознание афинян. В этих условиях искусство не могло остаться безучастным и, как 
показыоает исторический опыт человечества, в подобных ситуациях искусство вообще 

47 См., например: SС/laс/leI"mеуг. ар. cil. S. 111 r.; sra"'. ар. cil. S. 252 ГГ.; С/шmhегs. ар. cil. S. 209; 
Well<'ei. ар. cit. S. 235 Г.; иЬеm. ар. cit. S. 85 Г. 

4~ См. прим. 1,2. 
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никогда не остается в стороне и начинает обслуживать нужды государственной идео

логии, независимо от того, какие механизмы стимуляции при эт()м применяются. 

Конечно, мы не знаем, как это все конкретно выглядело в Афинах эпохи Писистрата, 

но можно с большой долей вероятности предполагать, что некоторые мастера хотя бы 

частично работали по прямому заказу тирана. Раз уж Писистрат мог организовать 

строительство храмов и общественных зданий. то заказать отдельным художникам 

определенные сюжеты на вазах для него не представляло никакого труда. Кроме того, . 
желание угодить правител ю всегда и во все времена было действенным стимулом для 

многих художников. 

Однако для того чтобы понять феномен пропаганды в искусстве, следует сначала 

ответить на вопрос: а почему именно вазопись? Зачем нужны были Писистрату сим
волические изображения мифологических сюжетов на афинских амфорах? Что это ему 

давало? Ответ следует искать сразу в двух плоскостях: в особенностях греческой 

вазописи эпохи архаики и в функциональном значении греческой расписной керамики. 

Прежде всего мы имеем Il виду уже многократно отмеченную Il литературе тесную 
связь греческой вазописи с повседневностью и особенно с политической ситуацией 

своего времени4~. Иногда даже звучат категорические утверждения о том. что вне 
политического контекста невозможно вообще понять смысл греческого искусства 

вазописи эпохи архаики и ранней классики50. К тому же характерной особенностью 
этого искусства Яllляется популярность ситуаций и образов, специаЛJ,НО предназна

ченных для воспитательных целей51. Следовательно, вазопись уже изначально явля
лась носительницей идеологических парадигм и естественным средством их пропа

ганды. Понятно, что Писистрат не мог обойти стороной этот феномен и не исполь

зовать его в своих интересах, а искусство в свою очередь просто не могло не про

реагировать на ситуацию, и притом именно в нужном для праllителя духе. 

Столь тесная связь атrического искусства вазописи с реалиями общественной жизни 

объясняется скорее всего той ролью, которую играла расписная керамика в жизни 

афинян. Уже разнообразие форм и типов сосудов говорит само за себя. Таким их оби

лием не может похвастаться ни одна древняя культура. При этом спектр применения 

расписных сосудов был необычайно широк и охватьшал практически все сферы ЖИ'J

недеятельности: производство, быт, досуг и культ. Наиболее репрезентаТИIlНЫМ типом 

атrической керамики была амфора с широким туловом (Bauchamphora). Как следует из 
исследования Ингеборг Шайблер, такого типа амфоры применялись lleCbMa широко: в 
быту их использовали и как тару, и как эталон объема; в культовой сфере они слу

жили для принесения жертвенных Aapoll божествам и для обслуживания ритуальных 
трапез; в общественной жизни они использовались в качеСТllе почетных наград, а так

же на частных пирушках-симпосиях52• Причем, в быту в качестве тары ИСПОЛЬЗОllали в 
основном нерасписные сосуды, а роскошные расписные амфоры служили для более 

благородных целей. Ценность этих амфор была песьма велика, что вкупе с их благо

родным происхождением обеспечивало им высокую публичность и репрезентативнОС1Ъ. 

Следовательно. изображения на таких амфорах приобретали особую значимость. они 
становились важным социальным текстом, выражающим некую ценностную установ

ку, ориентированную на зрителя. Если учесть, что зрителей было много. то можно 
легко понять. какое значение имела Ilазовая живопись для идеологии. Таким образом, 

49 См .. напрнмер: БЩf(lIIllICI<шl В.Л. История антнчной расписной керамики. М .. 1953. С. 18 СЛЛ.; 
SC/leJi)1t/ К. Кlei~thene,. Оег Anteil der Kun,t ,IП der Ge~taltung dc, juпgеп attischen Freistaates 11 Mu,eum 
Helveticum. 1946. У. 3. Fasc. 2. S. 59-93; SC/leih/eг. Ор. cit. S. 97 ff., 116 (.: S/lapim. Ор. cit. Р. 27 ff .. 43 ff.; 
К"iII/m,,),е/' В. Die atti~che дгi,tоkПlliе und ihre Helden: Unter~uchungen zu D<lrstellungen des trojaniscllen Sagenkreis 
irn 5. lahrhundcrt v. Chr. Heidelberg, 1997. S. 28 П .. 111 f., 117 f. Помимо вюописи ВЛИЯНllе ПОЛl1Тической 

конъюнктуры на ИСКУССТ80 прослеЖl1в~ется и в ж~нре драмы: см. Greek Tragedy and Historian 1 Ы. Ch. Pelling. 
Oxf., 1997. 

50 Kl1illlmeyel'. Ор. cit. S. 60-75. 
51 Sclleiblel'. Ор. cit. S. 87 (.: 98 ( .. 105 С: Kl1illlmeyel'. Ор. cit. S. 111, 117. 
52 См. Sclleiblel'. Ор. cit. S. 60-75. 



Рис. 2. ГераКЛ с дубиной около Афины на колеснице 

РНС 3. Геракл с ЛфИlIOЙ Шl колеснице едут на Олимп 

расписные амфоры как неЛl,ЗЯ лучше подходили для того, чтобы стать инструментом 

пропаганды Писистрата, пе;\I, они наглядно могли доносить до афинян основные идеи 
его идеологии, выраженные не в словах, а в образах. 

Конечно, это еще не значит, '!то все художники в Афинах вдруг разом бросились 

обслуживать идеологию Писистрата. Скорее наоборот, таковых были единицы, и из 

всех изображений той эпохи ТОЛl,ко малая их часть могла предназначаться не

посредственно ДЛЯ Dыражсния идей Писистрата. Зато можно утверждать, что это 

была наиболсе пуБЛИ'lН<lЯ и репрезснтативная 'IacTb, благодаря чему кое-что из нее 
сохранилось и до Н<lUlИХ i\НСЙ. 
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Рис. 4. ["epaKJI и Кербер. За спиной Геракла (;Гоит Афина 

Перейдем ТСПСРI, к рассмотрению конкретных тем и сюжетов, которые могли 

иметь отношение к идеологии Писистрата. Самый яркий пример уже хорошо описан и 

вокруг него как раз и разворачиваются наиболее жаркие споры. Речь идет о Геракле, 
образ которого 13 правление Писистрата стал столь популярен, что его изображения по 

количеству далеко превзошли изображения всех остальных героев и мифологических 

персонажеЙ53 . Основной тезис Бордмена состоит в том, что D аттическом искусстве 
при Писистратс сознательно разрабатывались некоторые сюжеты, связанные с Герак

лом, которые вызьшали ассоциации с тираном и с конкретными элементами его поли

тики54. Наиболее показательна в этом отношении серия изображений, представляю
щих введение Геракла на Олимп богиней Афиной (рис. 2, 3). Согласно греческому 
мифу, Геракл был вознесен на Олимп прямо с погребального костра и уже там Афина 

представил а его другим богам. На рисунках же показыnается не костер Геракла, 

а именно его lюсхождение на Олимп в сопровождении богини. Все внимание худож

ников сосредоточено на изображении Геракла и Афины, так что олимпийцы как 

правило оказываются «за кадром». При этом, Геракл и Афина не просто идут, а въез

жают на Олимп на колеснице, точно так же, как и Писистрат въехал на Акрополь на 

колеснице вместе с «Афиной», Т . е . с ФиеЙ. К тому же, Геракл держит в руках дубину, 

которая вызывает ассоциации с отрядом дубинщиков Писистрата. ПараллеЛh здесь 

настолько очевидна, что каждому афинянину эти изображения неизбежно должны 

были напоминать о том, как Писистрат пришел к власти при непосредственной помощи 

божества. Таким образом, идея харизматичности тирана была представлена визуально 

и служила наглядным среДСТIЮМ пропаганды идеи его богоизбранности, а значит и 

легитимности его власти. 

Дж. Бордмен выделяет еще некоторые другие сюжеты с Гераклом, которые могли 
иметь прямое отношение к политике Писистрата. Это например, цикл изображений, 

иллюстрирующих миф о схождении Геракла в Аид и укрощении им двуглавого пса 

Кербера (рис. 4). Этот сюжет мог вызывать ассоциации с Элевсинскми культом, от
крывавшим посвященным в него мистам тайны жизни и смерти . По преданию, Геракл 

в Эле псине очистился от крови убитого им кентавра Несса и был посвящен в мистерии 

(Apollod. 11. 5. 12). Писистрата связывала с ЭлеПСJlНОМ активная культовая и строи
тельная деятеЛI,НОСТI,55 . Не исключено, что он и сам был посвящен в мистерии. 
Похоже , что и в этом случае Геракл служил как бы прообразом тирана. 

5) Sc/,eihleг. Ор. cit. S. 89. 911".: S/шрim. Ор. cit. S. 135 ff .. 138; flШlllег. Ор. cit. S. 24. 
54 См. npltм. 1. 

" 8mт/I/Ш". Herakles. I'~isis(ral()s ... Р . .5 ГГ.; Ко/Ь. Ор. cil. S. 107; Pa/"k,','. Ор. cil. S. 97. 
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Рис. 5. Геракл ИI'рает на лире перед Афиной 

Интересный пример в этом ряду явля

ет собой одно изображение, где Геракл 

показан играющим на лире перед Афи

ной (рис. 5). Ни в одном мифе такого сю
жета нет, затем есть сведения о том, что 

Писистрат учредил в честь Афины состя

зания поэтов, произвел «кодификацию» 

гомеровских поэм и установил порядок 

их рецитации на празднествах (Paus. 
УН. 26. 13; Cic. De orat. 3. 137; Anth. 
Pal. XI. 442, 3 sq.; Ael. Var. Hist. 
XHI. 14)56. Получается, что играющий на 
лире перед Афиной Геракл символизи

ровал культурную политику Писистрата, 

его заботу об искусстве и его служение 

своей богине-покровительнице. Отсюда 

можно заключить, что этот сюжет был 

сочинен специально для Писистрата. 

Если рассматривать концепцию Борд

мена в отрыве от исторической и осо

бенно культурной ситуации того вре

мени, то его тезисы, за неимением пря-

мых доказательств (которых, как уже 

сказано, и быть не может), повисают в воздухе и могут казаться сомнительными. Но 
если их рассмотреть именно в контексте той ситуации, то они кажутся вполне 

обоснованными. Ссылки на то, что Геракл был общегреческим героем и что его попу

лярность в аристократической среде была высока и до Писистрата, не могут служить 

опровержением тезисов Бордмена57 • Как раз наоборот, более чем естественно, что 
образ популярного героя был использован в интересах Писистрата, ведь это еще 

больше 1I0днимало авторитет тирана. Писистрат, конечно же, не мог «приватизиро

ваты> образ Геракла и, конечно же, не все аттические изображения Геракла 

создавались с пропагандистскими целями, но это никак не противоречит тому, что 

утверждает Бордмен. В контексте идеологических устремлений тирана «пропаганда В 

картинках» была не только возможна, но и в высшей степени целесообразна и необхо

дима ему. 

Еще одну убедительную параллель между вазописью и политикой Писистрата 

привел Петер Шпан5Н • Он обратил внимание на специфическую иконографию Трипто
лема, получившую распространение в период правления тирана, и проинтерпретировал 

ее в политическом контексте. Суть его концепции состоит в следующем. Триптолем 

был местным элевсинским героем, почитавшимся за то, что Деметра, учредив в 

Элевсине свои таинства, научила его земледелию, а он в свою очередь передал свои 

знания и навыки другим людям. Во второй половине У! в. Триптолем стал изобра

жаться в искусстве сначала как аттический герой, а затем и как царь, восседающий на 

троне с колосьями хлеба в руках (рис. 6). Специфичность изображения заключается в 
том, что трон не обычный, а на колесах, и на одном рисунке это уже не просто трон, 

но летящая по воздуху колесница (рис. 7). Автор доказывает, что этот трон-колесница 
представляет собой сакральный символ власти, а изображение Триптолема в виде царя 

имело целью вызывать ассоциацию с Писистратом. На изображениях такого типа 

Триптолем представлен не только как царь, но и как податель зерна, а это в свою 

очередь должно было напоминать о социальной политике тирана, который, как извест-

56 B(){mlllll/I/. Негзklеs, Peisistr<l!OS ... S. 11; S(l/I!I. Ор. cit. S. 246 ff.; S/rapim. Ор. cit. Р. 43-47, 159. 
57 См., IШПРИМСР, Sc/u'ih/eг. Ор. cit. S. 96 f. 
5Н Spa/III Р. [)сг Missionar Demcters. Mythen, Mysterien und Politik um Athens Getreide // Joumal fUr Geschichtc. 

1980. 5. S. 19-23. 
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Рис. 6. Триптолем на колесном ТРОНС 

но, заботился об аттическом крестьянстве, давал крестьянам ссуды и СОIJершал 

инспекционные поездки по стране (Arist. Ath. Pol. 16. 2-5). Он был вездесущ, и поэто
му трон Триптолема изображался на колесах. Следовательно, в образе Триптолема на 

троне афиняне должны были узнаuать cIJoero царя-благодетеля, который яuлялся для 
них как бы новым Триптолемом - подателем зерна. Пожалуй, этот образ был просто 

идеальным средством прослаuитт, благотворитеЛI,НОСТТ, политики тирана или же 

представить ее в качестне таковой. 

В научной литературе уже несколько раз высказывалаСl, мысЛl, о том, что и:юбрu

жения Тезея на аттических вазах периода тирании также имеют отношение к 

Пиеистрату59. Эта точка зрения аргументируется тем, что, uо-первых, Тезей был 
знаменитейшим афинским царем, а значит, достойным прообразом для царя-тирана, и, 

но-вторых, тем, что в это время Тезей изображался чаще всего в момент победы над 
Минотавром или марафонским быком (рис. 8). Предполагается, что сцена уБИЙСТlJа 
чудовища могла вызьшать ассоциации с победой Писистрата u битuе при Паллениде, и 
таким образом служить в качестве дополнительной легитимации власти тирана, 

являющегося как бы наследником древнего афинского царя и героя. Данная концепция 

подверглась обоснованной критикеliО , однако нельзя все-таки полностт,ю исключать 
того, что вправление Писистрата образ Тезея мог получить и I\ополнительную 

смысловую нагрузку в рамках идеологии тирана. 

Итак, можно утверждать, что в искусстве эпохи Писистрата сознательно культиuи

ровались и акцентировались сюжеты, вызывающие прямые ассоциативные связи 

между тираном и некоторыми мифологическими героями. Тиран уподоблялся Гераклу, 

Триптолему и, возможно, в некоторой степени, также Тезею. Разнообразие образов не 

должно удивлять, так как это вполне соответствует особенностям мифологического 

мышления, которое настолько плюралистично по своей сути, что допускает даже 

одновременное существование разных мифов об одном и том же. При этом, как покu

зал К. Хюбнер, между ними не возникает противоречия и все мифы воспринимают

ся как правдивое отражение сакральной действительности, в которой одно и то же 

59 См. Нег/ег 11. Theseus der lonier // Rheinishes Museum. 1936. 85. S. 187 Г.; COIlIlO/' W.R. Thescus iп 
Classical Athens // The Quest Гог Theseus / Ed. A.G. Warde. L., 1970. P.143-174; Ki/"k G.S. The Nature of Grcek 
Myths. HarmondsWOr1h, 1985. 

fl.IWalkeгHJ. Theseus and Athens. Oxf., 1995. Р. 35 ff., 40 с. 50 f. Ср. Scheihleг. Ор. cit. S. 89 Г. ДРУI'УЮ 
трактовку образа Тезея см. Sc//eihleг. Ор. cit. S. 92 f., 102 ff. 
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Рис. 7. Триптолем на летящей колеснице Рис. 8. Тезей убивает Минотавра 

явление может иметь множество проявлениЙfi1 • Поэтому мифологическая идентифика
ция Писистрата с одним героем не исключала того же и с другими. Каждый герой 

символизировал какой-то аспект власти тирана. Так, например, образ Геракла наибо

лее ярко выражал идею харизмати'JНОСТИ Писистрата и демонстрировал его особую 

связь с Афиной; поэтому он имел ключевое значение в «художественной пропаганде» 

тирана и тиражировался более всего. Образ Триптолема в свою очередь служил 

прекрасным символом внутренней политики Писистрата, а образ Тезея мог иллюстри

ровать идею легитимности нового царя, указывая на ее наследственный характер и 

преемственность. Все эти герои являлись как бы прототипами тирана и его мифоло
гическими прообразами, они задавали архетипную модель, которой он следовал и 
которую теперь популяризировало искусство. Писистрат уподоблялся героям, но не 
сливался с ними; по отношению к ним он выступал как подобие по отношению к 

образцу. В этом проявляется то архетипное мировосприятие, которое замечательно 

описал в своих трудах Мирча ЭлиадеЫ. В нашем случае ближайшим аналогом и образ
цом такого мироощущения может служить творчество Пиндара. Его основной поэти

ческий прием состоит в том, что выдающееся событие современности (очередная 

победа на играх) он включает в мировой порядок таким образом, что находит этому 

событию прототип в прошлом и проводит между ними мифологическую связь6З • Полу
чается, что НО8ЫЙ подвиг есть повторение древнего архетипного подвига. Многое 

говорит за то, что афинские 8азописцы ПОЛЬЗ0вались тем же приемом, когда пред
ставляли Писистрата в образах мифологических героев прошлого. Таким способом 

власть и политика тирана вписывались в архетипную модель и тем самым демонстри

ровалась их сакральность, а следовательно, и легитимность. 

До сих пор речь шла только об образах героев, но этим вопрос не исчерпывается. 

Наряду с героями афинские художники в эпоху поздней архаики любили изображать и 

богов, и поэтому естественно возникает вопрос: а нельзя ли и здесь проследить какую-

61 НйЬnег К. Die Wahrheit des Mythos. М iinchen, 1985. S. 109-133. 164 СС. 
62 См. ЭЛUu<k Священное и мирское. С. 66 слл.; он же. Миф о вечном возвращении. С. 17 слл. 
о3 См. об этом: Гасnор(}(/ мл. Поэзия Пиидара // Пиндар. Вакхилид. Оды. Фрагменты. М .. 1980. 

С. 367 сл. 
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нибудь связь между этими изображениями и Писистратом? В литературе этот вопрос 

обычно не ставится. Причиной тому является скорее всего общее убеждение в том, 

что до Александра Македонского никому из греков не могло прийти в голову назвать 

себя богом, а раз так, то и Писистрат не мог дерзнуть уподобить себя божеству, хотя 

бы только и на картинкеМ. Само допущение этого кажется современным исследова
телям кощунством, и все убеждены, что точно так же должны были смотреть на это и 

сами древние греки. Однако обожествление Александра нельзя объяснить только 

свойствами его характера и восточными влияниями. Свою роль здесь сыграли и неко

торые особенности греческой культуры. Если бы в ней не было соответствующих 

предпосылок, то Александр просто не смог бы объявить себя богом. До него неко

торым выдающимся личностям уже удавалось уподобиться божеству или получить 

божеские почести посмертно, но Александр стал богом уже при жизни, «по своему 
хотению». Радикальность его поступка состоит не в том, что он совершил что-то в 

принципе революционное и невообразимое, а в том, что 011 перешел ту грань, которую 

ранее никто не переступал, но к которой уже многие подходили. 

Итак, греческая культура не только создавала предпосылки для обожествления 

человека, но и естественно подводила к этому. Сближение божественного и челове
ческого можно даже считать основной характеристикой эллинской культуры. Грече

ские боги были максимально очеловечены и по сути это были идеализированные люди. 

Уже начиная с архаической эпохи греческое искусство, создавая образы прекрасных 

богов и людей, настолько сближало их, что грань, их отделяющая, сама собой сти

ралась. Божественное проявлялось в человеческом и могло принимать человеческий 

облик. Поэтому Гомер называл своих героев «богоравными», и поэтому греки настоль

ко высоко ценили человеческую красоту, что удостаивали красивых людей даже 

религиозных почестей (например, Herod. У. 47). Благодаря этому афиняне могли при
нять Фию за Афину и поверить, что сама богиня ведет Писистрата на свой Акрополь. 

Это еще не значит, что они были просто глупы или наивны и не понимали, что видят 

перед собой не Афину, а человека из плоти и крови. Скорее всего афиняне это 
прекрасно знали (а иначе - как бы сохранилось имя женщины, изображавшей 
богиню?), но, воспринимая мир сквозь призму мифологического мышления, верили, что 

сейчас, в этой ситуации и в этом человеке проявляется или присутствует божество. 

Это была ситуация культа, когда сакральное проявлялось в профанном. Вот именно в 
таком смысле проявленности божественного в человеческом можно говорить о 

символическом обожествлении человека в греческой культуре до Александра Вели

кого. Для эпохи архаики мы имеем два явных примера такой обожествленности. Это 

упомянутая выше Фия и философ Эмпедокл, о котором уже при жизни ходили 

легенды, будто он бог (Diog. Laert. VHI. 66, 69; Suda, s.v. Emped.). Конечно, эту тему 
нельзя исчерпать несколькими общими замечаниями, но в данном случае, сказанного 

достаточно, чтобы понять, что Писистрат, обладавший исключительной ха риз мой и 

исключительным положением в своем городе, мог претендовать на богоподобие, Т.е. 

на то, что в нем проявляется божественная сила. Поэтому есть смысл серьезно 

отнестись к сообщению Афинея о том, что, по свидетельству некоторых авторов, в 

правление тирана Дионис в Афинах изображался с чертами лица Писистрата (Athen. 
ХН. 533с). Причем показательно, что это предложение стоит в негативном смысловом 

ряду, сразу после заявления о том, что правление Писистрата было «тягостно для 

многих» (6 СЕ Пt:tоlотратOS" Kat E-V 7ТОЛЛОLS" fЗарUs- E-"уЕVЕТО, С>7Тои Kat то' A6JlVТJOt 
тоО D.LOVUOOU ттр600ТТОV E-KELVWV ТLVES фа.ОLV E'LKwva - Аthеп. ХН. 533с). Очевидно, 
что Афиней воспроизводит в этом месте какой-то фрагмент демократической 

традиции, имевшеЙ яркую антитираническую направленность. Афинская демократия, 

как известно, отличалась не только непримиримостью к единоличной форме власти, но 

и нетерпимым отношением к любого рода возвышению личности. Поэтому изобра

жение Диониса с чертами Писистрата должно было быть воспринято в демокра-

64 См .. например: Shap;/·o. Ор. cit. S. 162. 



тических Афинах как неслыханная гордыня (U~PLS') И святотатство, как очередное 
доказательство порочности тирании. Афинская демократия не могла потерпеть даже 

достаточно безобидный «проступою> Фидия, который отважился на щите статуи 

Афины Парфенос изобразить себя и Перикла (Plut. Pericl. 31). Если этот факт был 
признан святотатством, то что же говорить о Дионисе с чертами Писистрата? Отсюда 

следует заключить, что отношение к такого рода приемам в изобразительном искусст

ве в Афинах в разные эпохи было разным. То, что в эпоху архаики было нормальным 

явлением, в классическую эпоху стало уже преступлением. Причиной тому явилась 

несомненно смена идсологи'rеской парадигмы. Если в архаический период господство

вала аристократическая идеология с ее культом героической личности, то в классичес

кий победила (по крайней мере, на официальном уровне) полисная, а затем и демокра

тическая идеология, которая выступала против возвышения личности над коллекти

вом. Следовательно, в архаическую эпоху харизматическая личность, отвечавшая 

героическому стандарту, а тем более обладавшая властью, имела еще достаточно 

широкие возможности для мифологизирующей саморекламы через искусство. Это 
явление возродилось снова в эпоху эллинизма, когда произошел ренессанс героических 

личностей, которые подчинили себе не только полис, но уже целые империи и стали не 

просто царями, но богами. Тогда искусство уже неприкрыто и откровенно стало 

изображать новых царей в виде богов и героев. 

Упомянутое выше сообщение Афинея удачно корреспондирует с фактом необы

чайной популярности Диониса в искусстве вазописи эпохи Писистрата. На приводимой 

И. Шайблер таблице видно, что Дионис был популярнейшим персонажем после Герак
лаn5 • Этот факт заслуживает особого внимания, поскольку как уже было показано 
выше, популярность того или иного образа в изобразительном искусстве архаических 

Афин есть явление не случайное, а закономерное. В принципе это утверждение спра

ведливо для любого общества и в любую эпоху, поскольку за тиражируемыми обра

зами всегда стоят как ментальные предпосылки, так и конкретные идеологические 

мотивы. Что касается Диониса, то он состоял в «родственной» близости с домом 

Писистрата, так как издавна покровительствовал этому роду. Дионис, если можно так 

выразиться, был «семейным» богом тирана и в то же время общим богом для всех. 

Осмелимся предположить, что именно с этим «семейным» аспектом Диониса при дворе 

тирана связан целый цикл изображений, на которых данный бог представлен в 

характерной семейной обстановке (например, рис. 9 а-в). На эти изображения обратил 
внимание Ф. Кольб, но он оставил их без объяснения, ограничившись их описанием и 

констатацией того факта, что Дионис изображен как глава семеЙстваn6 . Нам пред
ставляется, что в этом образе Диониса подразумевался сам Писистрат, который был 

главой достаточно большой семьи, причем двое его сыновей после его смерти унасле

довали власть в Афинах. Возможно, именно этих сыновей имели в виду художники, 

когда они на некоторых вазах возле Диониса-Писистрата изображали R одном случае 

двух детей, а в другом - двух юношей (рис. 9, а, в).,! 
Конечно, утверждать что-либо окончательно в данной ситуации не представляется 

возможным, но мы считаем данную версию вполне правдоподобноЙ. В ее пользу 

говорят следующие соображения. Во-первых, кажется вполне естественным, что 

Писистрат мог быть изображен в виде своего «семейного» бога. Во-вторых, данный 

сюжет был весьма выгоден для пропаганды Писистрата, так как семья принадлежала 

к числу основных традиционных ценностей и представить тирана в качестве пример

ного семьянина-домохозяина было необходимо для повышения его популярности. 

Логика такого традиционного мышления хорошо видна в рассказе Геродота о том, как 

паросцы замирили гражданские распри в Милете: они обошли всю милетскую область 

и, найдя в запущенной и разоренной стране несколько приличных хозяйств, вверили 

их владельцам власть в городе. Они мотивировали свой выбор тем, что тот, кто забо" 

.. ~ 

65 Scheibler. Ор. cit. S. 89. 
66 Kolb. Ор. cit. S. 92-95 . 



Рис. 9 {/-(j. ДИОIIИС " «семейном К!,УГУ» 

тится О своем хозяйстве, будет также хорошо заботиться и об общем ностоянии 

(Herod. У. 29). Подобным образом рассуждал, видимо, и Аристотель, KOrA<l он сравни
вал всеобъемлющую царскую власть с властью домохозяина и называл ее домоправи

тельством (Pol. 1285Ь ЗО sqq.). Исходя из этого он и советовал обраЗI\ОВОМУ тирану 
казаться для подданных домоправителем и опекуном (Arist. Pol. I 3 14Ь). Т<lКИМ обра
зом, «семейный» аспект власти был очень важен для политического ИМИI\Ж<l тирана. и 

вполне естественно. что искусство откликнулось И на эту потребность. B-треТl,ИХ. 

бросается в глаза сходство данного типа изображений с еще одной серией рисунков. на 

которых изображен Геракл (рис. 1 ()). Композиция в обоих случаях поразительно совпа
дает: как Геракл, так и Дионис изображаются возлежащими на пиршественном ложе в 

домашней обстановке. Интересно. что за спиной Геракла опять стоит Афина. Ее при

сутствие в столь бытовой сцене не оправдано мифологически, но зато легко объясни

мо, если предположить, что Геракл и в данном случае символизирует Писистрата. 

который жил на Акрополе, Т.е. в земной обители богини; а раз так, то ее неизменное 

присутствие возле своег() гер()я вполне естественно. В этой сцене образ ПисистраТ<I 

прочитывается вполне отчетливо и, возможно. именн() для того, чтобы ассоциация с 

тираном легко ПРО'lИТЫВ<lлась, изображения Диониса в «домашней обстановке» повт()

ряют композицию С Гераклом. 
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Рис. 10. Геракл возлежит иа пиршественном ложе. За его спиной стоит Афина 

Однако надо иметь н виду, что изображения возлежащих Диониса и Геракла на 
самом деле не ЯI]ЛЯЮТСЯ чисто бытовыми сценами. В обоих случаях представлена 

ситуация пира, а пир означает как раз состояние возвышенное, приподнятое над бы

том и повседневносТI,Ю. Тема пира вообще была популярна в архаическом искусстве, 
но было бы слишком упрощенным рассматривать ее только в социальном аспекте, как 

демонстрацию аристократического статуса и образа жизниб7 • Нельзя забывать и ее 
символического значения. Семантика пира в греческой культуре состояла в том, что 

на пиру для греков наступал момент полноты и изобилия жизни, когда человек в 

безмятежности приближался к состоянию божества (см., например, Strabo. Х. 3.9)6Н. ВО 
время пира он отрывался от профанного бытия повседневности и как бы освобождался 

от уз смерти - «себя услаждая и прочь отгоняя рок, срок гибельный и предел смерт

ный» (Theogn. 761-768). 
Итак, на I]азах, о которых идет речь, изображен пирующий герой, после смерти 

причисленный к богам. Если учесть, что в обоих случаях должен был прочитываться 

Писистрат, то эти изображения получают дополнительную смысловую нагрузку. Они 

демонстрируют героичность и символическую божественность тирана, удостоившегося 

чести стать избранником божества и уподобиться великим богам и героям. Кстати, 

интересно, что как Дионис, так и Геракл были «пришельцами» на Олимпе, потому что 

были приняты 1] семью богов «в эксклюзивном порядке». Аналогично и Писистрат 

являл собой исключительный случай, поскольку он удостоился особой чести и лично 

Афиной был возведен на Акрополь, Т.е. на земной Олимп, где находились жилища 

богов и где они COOTl]eTCTBeHHo присутствовали. На эту ассоциацию указывают уже 
рассмотренные выше изображения (рис. 2-3). Понятно, что художники не могли обой
ти стороной и пребьшание Геракла на Олимпе: на одной вазе он как раз изображен 

сидящим возле 3енса 13 сонме богов (рис. 11). В данном контексте изображения пирую
щих Геракла и Диониса должны были выражать другой аспект вознесения Писистрата 

на Олимп: они должны были демонстрировать божественную безмятежность тирана, 

его благополучие, и, таким образом, утверждать его соответствие великой харизме 

67 См., Il3пример: Steill-Hiilke.l'kamp. Ор. cit. S. 112 ff. 
6Н Саll{JOIШ(/ П. Культурология. Курс лекций по теории и истории культуры. СПб. 1998. С. 168,228. 
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Рис. 11. Геракл на Олимпе среди боГОВ 

царя-героя. Помимо того, сщ.'тояние пиршественного блаженства богоподобного прави

теля должно было СВЯЗЬШ<l.ТЬСЯ С состоянием благополучия всей Аттики, которая в 

правление Писистрата действительно переживала экономический и культурный подъ

ем. Эта идея о достигнутом благополучии в конце концов отразилась в пословице о 

том, что правление Писистрата - это «жизнь при Кроносе». Не исключено, что в 

формирование этого мифа внесло свою лепту аттическое искусство вазописи. 

В рамках рассматриваемой темы есть еще один сюжет, до сих пор остававшийся 

вне поля зрения исследователей. На этот раз наше внимание привлекает одно инте

ресное изображение на амфоре, хранящейся в собрании Музея античного искусства 

Базеля (рис. 12). На витрине экспозиции, под вазой, имеется подпись, которая гласит, 
что на рисунке изображен «бородатый господин» в окружении воинов. В научных 

изданиях, посвященных коллекции музея, дается подробное описание изображенных на 

вазе фигур, но нет никакой интерпретации самого сюжета69 . Между тем, этот сюжет 
представляется очень интересным. Кто был этот «бородатый господию)? Какого вооб

ще господина, восседавшего в царской позе да еще и со скипетром в руках могли 

изображать художники в период ок. 540 г. до н.э.? Ответ напрашивается сам собой: 
единственным таким господином в то время мог быть Писистрат. Также естественно 

возникает аналогия этого изображения с изображениями Зевса того же времени 

(см. рис. 13-15). На них фигура Зевса почти буквально совпадает с фигурой «борода
того господина»: такое же бородатое лицо, такая же поза и царственная осанка, вклю

чая и положение рук, такое же длинное платье с накидкой поверх. Есть только одно 

отличие: Зевс в правой руке держит перун, - знак молнии и символ его божественной 

власти. Благодаря этому легко определить, что изображен именно Зевс. Окружающие 

его фигуры тоже имеют атрибуты, указывающие на их божественность, благодаря 

чему в них так же легко узнаются олимпийские боги: Афина, Гермес, Арес и др. Зато 

наш «бородатый господ ию> не имеет никаких божественных атрибутов, и то же самое 

69 См. Ludwigssammlllng 11 Aachener KunstbI анег. 1968. 37. S. 43. Следующее ищание повторяет 
прежнюю интерпретацию: Antike Kunstwcrke aus der Sammlllng Ludwig 1 Hrsg. УОП Е. Berger, R. Lullies. Basel. 
1979. S. 53 ff. 
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Рис. 12. «Бородатый господин» в окружении «воинов» 

относится к его свите. Это обстоятельство позволяет заключить, что изображены не 

боги, а люди. Раз это люди, то, как уже сказано, здесь с наибольшей вероятностью 

можно предположить именно Писистрата и его окружение. 

На первый взгляд, стоящие возле тирана люди с копьями могли бы быть его 

телохранителями. Из источников мы знаем, что при дворе афинских тиранов служили 

воины-копьеносцы (Thuc. VI. 56. 2; Arist. Ath. Pol. 18.4). Однако все не так просто. 
Столь поразительное сходство Писистрата и Зевса на аттических изображениях тре

бует объяснения. Учитывая все вышесказанное, можно предположить, что и в данном 

случае художники сознательно проводили параллель между тираном и богом, а точнее, 

уподобляли Писистрата Зевсу. В пользу этого утверждения можно привести аргумен

ты двух типов. С одной стороны, это некоторые особенности самих изображений, 
а с другой - те выводы, которые естественно вытекают из логического анализа си

туации. 

Начнем по порядку и проанализируем сперва имеющиеся изображения. Во-первых, 

бросается в глаза, что отмеченное выше почти полное совпадение образов «боро

датого господина» и Зевса носит отнюдь не единичный и, следовательно, не случайный 

характер. Большинство изображений Зевса того времени типологически идентичны, а 

это значит, что иконография Зевса к тому времени носила уже устойчивый кано

нический характер. Глава греческого пантеона изображался обычно в стандартной 
позе и, как сказано, его легко можно распознать по наличию божественных знаков, а 

также по тому, что рядом стоят другие, легко узнаваемые по своим атрибутам боги 

(см. рис. 11, 13-15). Значит, изображение ((бородатого господина» сознательно под
страивал ось под общепринятый образ главного бога. Во-вторых, существует еще не

сколько изображений, на которых можно увидеть «бородатого господина» сидящим на 

стуле, как правило, со скипетром в руках и без божественных атрибутов (см. 

рис. 16 а-в, 17)70. Следовательно, можно констатировать факт, что в аттическом ис-

7() Изображения на рис. 16 в литературе трактуется иначе: Шапиро считает. что на троне сидит Зеве. а 
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Р"ё. 1 J. РождеllllС АфllНЫ IIЗ головы Зевса 

кусстве сложился целый тип изображений, представляющих сидящего «бородатого 

господина», который как две капли воды похож на Зевса. В-третьих, обращает на 

себя внимание еще о)\на интересная детаЛJ>: изображения царя богов и «бородатого 

господина» различаются 110 ОДНОМУ характерному признаку: Зевс восседает всегда на 

троне с прямыми ножками и обы'ноo со спинкой (рис. 13-15). а «бородатый господин» 
сидит на стуле со скрещенными ножками и без спинки, притом этот стул всегда один и 

тот же (рис. 12. 1 б. 17). Если учесть, что эти изображения СОJдаllались разными 
художниками, то такая I10разительная закономерность наталкивает на МЫСЛJ>, что это 

не могло быть случа{п-юстыо. TpYr\HO объясниТl> этот факт иначе, как тем, что стул -
это трон земного царя н 'lТО художники хорошо знали, как он выглядит. При этом 

показатеЛI,НО, 'lТО трон не только сближает Зевса и Писистрата, но и устанавливает 

между ними r\истаIllЩЮ: их визуальные образы совпадают, но трон и перун их раз

деля ют. Монументальный трон Зевса показывает превосходство небесного царя над 

земным и подчеркивает его несравненное величие. Таким образом, художники создают 

нужные ассоциации и представляют Писистрата как Зевса, но не самим Зевеом. Грань 

между богом и чеЛОJJеком не переступается. хотя и делается очень тонкой. 

Однако зачем Писистрату было нужно уподобление Зевсу и что это ему давало? Не 

составляет труда увидеть. 'по с точки зрения идеологии такое сближение с ЗеllСОМ 

ему было просто необходимо. Причем необходимо не просто потому, что Зевс был 

главным богом греческого пантсона, а потому, что от него исходила легитимация цар

ской власти. Чтобы ПОНЯ1Ъ. за счет чего эта легитимация осуществлялаСI,. слс)\ует 

определить ОТНОШ':НIIС Зсвеа к власти. Это отношени,: имеет r\ua аСIIскта: во-первых. 

перед "им СТОIIТ Гермес L весами (Ор. cil. 1'. 115 г.). Однако :)Той трактовке ЯIIIЮ IIC хоатаст У()СДИ

теЛЬНОСТIt: нИ ОДИН iП псrt:ОIl<1жсrl не имеет атрибуто". укаЗЫШ\lОlцltх IШ его божеt:ТIJСIIIIОСТI., Гермеса 

IJсегда легко YJHaTb JЮ el-o ;.кС·JЛУ. "рылатым сандаЛIIЯМ 1I шапке - 'JДCCЬ ЖС lIет IIИ ОДIIOГО. НlI IjPyrOI·O. 1111 

TPCTI,CrO. Зато локаJi1I1Ы ЛОШiЩII. т.е. >lОНО JСШЮГ! аТРlfбут. Поэтому. болсе lJСрОЯТlIO. 'ITO 'IДCc/. /[/0-

бражены bcc-таКII ЛЮДН. а lIе "01"11. 
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Рис. 14. Зевс представляет богам только ЧТО родившуюся Афину 

Зевс является источником царской пласти, а во-вторых, он есть ее олицетворение и 

полное поплощение. У Гомера совершенно отчетливо и последовательно проводится 

мысль о том, что царская влаСlЪ происходит от самого Зевса: он лично вручает царю 

скипетр и законы, Т.е. '3нание справедливости, чтобы царь мог прапить своим народом 

(П. П. 206; IX. 96). Поэтому цзрей Гомер часто называет «скиптродержапными» 
(актрТТОUХОl - 11. 1. 279; Н. Х6; Od. П. 231 и др.). Таким обра'30М, цари происходят от 
Зепса и это тоже отрзжзстся в гомсропских эпитетах - они называются «богом 

рожденными» (8l0YEVELS'), «60ГОМ вскормленными» (8LОТРЕфЕLS'), и «богоподобными» 
(eEOEl8fjS') (см., нанримср, II. IX. 106, 229; XI. 465; Od. IV. 655; XVI. 130 и дрУ'. 
Следует принять во Iзниманис, что данные эпитеты прапильнее было бы пере водить 

как «Зевсом рожденные», «Зевсом пскормленные» и «Зевсу подобные». Поскольку 

Писистрат, кзк уже скюано, взял за образец модель гомеровской царской власти, то, 

естестnенно, что ему нщ\о было подтвердить свою легитимность через Зевса, уста

новив с ним особые отношения. Свидетельством таких отношений должна была стать 

ПОСТРОЙК3 огромного храмз ЗеПС<1, который IЮ'3ПОДИТЬ начал сам Писистрат, а про

должили его СЫНОВI.я72 . 
Однако, согласно ИДСОЛОПl'lескому мифу Писистрата, своей властью он был обязан 

непосредстпенно Афине, а не Зевсу. Поэтому, придя к власти, ему нужно было, с 

ОДНОЙ стороны, КУЛЫ'ивировап, миф 06 Афине, приведшей его на Акрополь, а с дру
гой стороны, бы'!'!> «Зевсом вскормленным» и «Зевсу подобным». Как достигал ась 

первая цель, мы уже видели выше, а для достижения второй цели Писистрату нужны 

были именно такие и'ю6ражения, которые бы ясно показывали всем его «богосы

новство» И «богоподо6ие». Слияние обра'30В Зевса и Писистрата в искусстве как раз и 
давало нужный эффект. Вместе с тем, ему было необходимо каким-то видимым 

обра'30М соединить IЮ'IИТЮIИе 3евса и Афины, ведь оба этих божества привели его к 

71 Комментарии и оБЪЯСllеllие СМ. loher. 0[1. c;t. S. 27 (',: Лосе" А.Ф. История античной эстетики. Ранияя 
клаССIIКi\, М .• 1994. С. 1 НО слл, 

72 СтроитеЛl,С"ВО ЭТОЮ Х[1ама Il[1ИПНСЫВ3ЮТ об~IЧIЮ сыновьям Пнси~ата (Knlh. Ор. c;t. S. 111: Рагkег. 
Ор. cil. Р. 72). Но А СИЛУ YKa"laHllblX П[111'II111 It[1аОШII,нее было бы П[1едположить, '11'0 строить его начал уже 
сам Писистрат (SlllIl'im. 0[1. c;l. р, 112: КОЛ(}()()(Ш. Ук. соч. С. 58), 
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Рис. 15. а-II. Изображения 3епса. сидящего на троне 

РIIС. 16. (/'-11. И:Юбrмжения «бородатого господИlШ» на кресле 

39 



Рис. 17. Зене или «бородатый господин» (ПИСllстрат) на троне 

власти и были ИСТОЧНИК<lМИ его харизмы. В культовой практике это соединение 

достигалось тем, что и Зенс и Афина 1I0читалась IJ то время рядом друг с другом, на 
Акрополе, Т.е. там, где жил и сам тиран73 . В искусстве та же цель была достигнута 
путем разработки сюжетов. в которых Зевс и Афина lJыступают рядом друг с другом. 

Х. Шапиро выделил три сюжета, в которых в эту эпоху изображается Зевс: это 

рождение Афины, введение Геракла на Олимп и гигантомахия74 . В первых двух слу
чаях присутствие Афины просто обязательно, а в сценах гигантомахии Зевс сражается 

с титанами чаще в одиночку, но бывает, что и вместе с Афиной. По таблице, со
ставленной И. Шайблер, видно, что сюжет рождения Афины в этом ряду безусловно 

лидирует по количеству изображений (см. рис. 13. 14)75. Объясняется это, очевидно, 
особой значимостью данной темы. В ней можно выделить сразу несколько семан

тических пластов. Во-первых, здесь показывается родословная двух глаlJНЫХ богов, 

причем родословная особого рода: Афина рождается из головы Зевса и тем самым она 

является не просто его j\очерью, но его продолжением, его мыслью. Кстати, Афина

а это была богиня мудрости, и считал ось, что силой и мудростью она равна своему 

«отцу Громовержцу» (Hes. Theog. 896). Следовательно. изображения рождающейся из 
головы Зевса Афины подчеркивали величие и космическую значимость полисного 

божества афинян, а вместе с тем, избранность и исключитеЛЬНОСТl, самого города. Во

вторых, благодаря Афине и через нее с Зевсом сближался и любимец богини, из

бранный ею царь Писистрат. В-третьих, композиция изображения подчеркнуто акцен

тирует внимание на Зевсе, фигура которого занимает центральное положение и охва

тывает основную часть поля рисунка, причем так, что Афина IJ этом поле едва уме
щается даже при ее маленьких размерах (рис. 13). Именно эту фигуру Зевса точнее 
всего копирует рассматриваемое нами изображение Писистрата в виде «бородатого 
господина» (рис. 12). И это не случайно: восседающий на троне ЗеlJС олицетворяет 
власп, и, слеj\ОIl<lТСЛЫЮ, образ точно так же сидящего на троне Писистрата должен 

аССОЦИИРОII(\'(ЪСЯ с властыо, IlРИЧСМ с IJластью самого Зеllса. 

40 

73 См. S/шрiго. Ор. cil. Р. 112. 
74 lbid. 

75 SC/leih/eг. Ор. cil. S. 89. 



Итак, сидящий на троне Зевс и есть сама власть. Власть же в представлении древ

них - это прежде всего правосудие. Уже у Гомера Зевс представлен главным образом 

как судья, соблюдающий мировой порядок и исполняющий веления судьбы со своими 

знаменитыми весами в руках (11. УIII. 69 sq.; ХХII. 209 sqq.). У Гесиода эта идея 
выражена еще более ярко: его Зевс властно царит в небе, он устроил мировой порядок 
и поделил все между богами (Theog. 71 sqq.). Все на земле происходит по воле Зевса 
(Erga. 4 sqq.), который строго следит за соблюдением справедливости среди людей и 
как грозный судья карает нечестивцев (Erga. 238 sq.). Как гомеровские, так и 
гесиодовские поэмы во время Писистрата уже давно являлись нормативными, кано

ническими текстами. Совершенно очевидно, что небесная власть Зевса уже в те вре

мена или еще раньше служила архетипной моделью для власти земных цареЙ76 • При
чем центральное место в этой модели занимала именно судейская власть: когда 

гомеровские и гесиодовские басилеи не сражались на поле боя, они были прежде всего 

судьями. Это было их основной социальной функцией (Н. 1. 237 sqq.; Hes. Erga. 
225 sqq., 248 sqq.). Поэтому Писистрат особое внимание уделял именно судебной 
сфере своей деятельности и позаботился о том, чтобы его воспринимали как тради

ционного царя - судью. 

Теперь IJернемся к изображению Писистрата на троне (рис. 12) и посмотрим на него 
в контексте того, что было сказано выше. Относительно общего смысла изображения 
осмелимся теперь утверждать, что его целью было не просто уподобить Писистрата 

3еIJСУ, а представить в лице тирана саму идею власти. Писистрат, сидящий на троне с 
величественной осанкой божества, олицетворяет власть в государстве, он является 

как бы земной проекцией власти небесного царя. Почти полная идентичность образов 

3евса и Писистрата представляет эту идею наглядно, на уровне ассоциаций, без 

всяких текстов. Однако для полного понимания сюжета необходимо еще определить, 

что за люди изображены возле Писистрата. На обычную свиту или телохранителей 

они не похожи, так как положение фигур и их жестикулs!ция задают всей картине 
иную, несколько особую тональность. Мы видим здесь двух мужчин, фронтально рас

положенных друг против друга; оба они энергично жестикулируют, подняв одну руку 

вверх, а в другой руке каждый держит копье. За их спинами стоят двое юношей и 

тоже жестикулируют, выражая таким образом свое участие в разговоре. Художник 

(а это был знаменитый Амасис) умело создал ситуацию напряженного спора двух 

сторон. Вся эта сцена построена по типичным для того времени канонам агональной 

композиции. В таких агональных сценах в центре обычно изображаются фронтально 

повернутые друг к другу фигуры состязающихся, а за их спинами стоят «зрителю> или 

сочувствующие (рис. 18 а, 6). Роль «зрителей» может быть троякой: это могут быть и 
судьи, и обучающаяся молодежь, получающая наглядный пример доблести, и просто 

свидетели, необходимые для настоящего агона, чтобы победитель приобрел славу и 

чтобы его доблесть не осталась незамеченноЙ. Таким образом, в нашем случае мы 

видим типичную агональную сцену, только здесь происходит не спортивное состязание 

и не бой, а спор в присутствии свидетелей. Центральное же место IJ композиции за
нимает фигура «бородатого господина», который сидит на троне в позе Зевса. Его 

фигура самая крупная - в сидячем положении он оказывается одного роста со стоя

щими фигурами. Он торжественно сидит и молча слушает спорящих. Сомнений быть 

не может: это судья и перед нами сцена судебного разбирательства. Остается при

знать, что на данном рисунке изображен Писистрат D момент исполнения своих цар

ских обязанностей, Т.е. в момент совершения им правосудия. Это тот самый момент, 
который по архетипной модели максимально сближает земного царя с небесным 
IJладыкоЙ. Поэтому изображение Писистрата почти буквально повторяет образ Зевса. 

76 ИнтереСl10 отмеТИТh, ,[ТО суть этоi' модели сводится к образу главы семьи, который у Гомера 
зачастую называется lIе IlItaче, как <<царь ойкоса» (оУкоLO dva~ - см. Dod,/s E.R. The Greeks and Irrational. 
Berkeley. 1966. Р. 45 f.; Fillley М. The WOl'ld of Ody~seus. [ .. , 1977. Р. 83 ff.). Зевс тоже по существу является 
главой небесной семьи: Гомер называет его «отцом БОГОR И людей», а когда 011 входит n собраНllе богов, те 
встают перед НИМ и встречают его как отца семьи (11. 1. 53З sqq., 544). 



Рис. 18. АгоналЬНblе сцены: а - состязания борцов. б - поединок воинов 

Достоин внимания и тот факт, что спорящие стороны не равны по социальному по

ложению: один мужчина одет в дорогой хитон тонкой работы, поверх которого на

брошена не менее дорогая накидка (хламида), а его оппонент имеет только грубую 

хламиду поверх плеч. Значит, Писистрат разбирает тяжбу между богатым и бедным, 

между аристократом и простым гражданином. Тогда это изображение обретает еще 

один смысл: оно прославляет справедливого царя-тирана, который судит богатого и 

бедного «не взирая на лица», исходя из принципа божественной справедливости. В це

лом образ Писистрата воплощает в себе власть, мудрость и правосудие. Следова
тельно, мы имеем дело с выдающимся образцом политической пропаганды Писистрата 

в искусстве. 

Интересно, что на оборотной стороне той же амфоры изображена аналогичная 

сцена: там спорят два вооруженных воина в полной боевой экипировке и в присутствии 

опять-таки двух обнаженных юношей с копьями в руках (рис. 19). Воины не сражают
ся, но их позы выражают агрессивность по отношению друг к другу и готовность 

вступить в бой. И в этом случае спорящие стороны различаются по социальному 
признаку: один воин одет в хитон, у него роскошный шлем на голове и сложный 

гербовый знак на щите, а его оппонент показан нагим, вместо шлема у него простая 

шапочка и щит попроще. В центре между ними стоит Афина с копьем в одной руке -
здесь суд вершит сама богиня. Скорее всего это даже не суд, а примирение враждую

щих сторон. Подобная миссия как раз была свойственна Афине: именно она примирила 

Одиссея с родственниками убитых им женихов в тот момент, когда они уже сошлись в 

бою (Od. XXIV. 526 sqq.). 
Очевидно, что оба изображения на этой вазе следует прочитывать в общем кон

тексте; они рассказывают о чем-то общем и дополняют друг друга. Возьмем смелость 
предположить, что сцена с Афиной символизирует укрощение смуты в городе и при

мирение враждующих сторон, что благочестиво приписывается самой богине - по

кровительнице полиса. Сцена же с Писистратом напоминает, что распри в Афинах 
прекратились благодаря приходу к власти тирана, который теперь вершит праведный 

суд и олицетворяет власть, данную ему от Зевса и Афины. Одновременно этот сюжет 

должен был напоминать о социальной ориентации Писистрата и его верности своему 
слову: он пришел к власти как лидер «народной» партии диакриев, как защитник 

интересов простого народа. Этот народ поддержал его в момент захвата им власти, и 

теперь тиран должен был оправдать доверие. Поэтому было важно показать, что он 

судит справедливо, защищая бедных перед богатыми. 

В заключение выскажем предположение, что и на других вазах, на которых изо
бражен «бородатый господин» на троне, раскрывается тот же самый сюжет право-
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Рис. 19. Афина решает спор 

судия тирана (см. рис. 16 а-в, 17). Особый интерес представляет И'Jображение на 
рис. 17. В центре на троне сидит опять-таки «бородатый господин» со скипетром в 
руках и его фигура в точности повторяет фигуру Писистрата на рис. 12, только вы
полнена она другим мастером, в несколько иной манере и не столь совершенна по 

технике. По бокам от царя-судьи стоят две фигуры в точно таких же позах и с такой 

же точно жестикуляцией, как на вазе Амасиса. Они выделяются тем, что у них на 

спинах растут крылья. Причем одна фигура имеет светлую кожу, а другая - темную. 

За их спинами стоят все те же обнаженные юноши-свидетели. Труднее всего опре

делить, кого обозначают крылатые фигуры тяжущихся. Без сомнения, это существа 

высшего порядка, посланцы божественного мира. Но кто они: Мойры или просто пер

сонификации правды и неправды, вины и невинности, обвинения и оправдания, жизни и 
смерти? На этот вопрос однозначно ответить невозможно. Ясно только то, что здесь 

представлено правосудие в принципе, т.е. правосудие как решение судьбы, как кос

мический выбор между правдой и неправдоЙ. То, что этот выбор совершает земной 

царь, а не небесный, видно из того, что судья не имеет божественных атрибутов и что 

его фигура совпадает с образом Писистрата на вазе Амасиса. Кроме того, свиде

телями являются «профанные» юноши, а не олимпийские боги. Все это задает си
туацию земного мира, но такого, в котором присутствует мир божественный, и где 

встречаются люди и боги. Показательно, что это происходит в момент свершения 

правосудия, т.е. в момент осуществления божественной правды на земле. Интересную 

параллель к этому изображению можно видеть на рис. 16 в: там перед сидящим на 
троне господином стоит человек с весами в руках, а на весах положены гири, вы

полненные в форме таких же крылатых существ, что и на рис. 17. Очевидно, это те 
же самые крылатые мифические персонажи, имеющие непосредственное отношение к 

правосудию и определению судьбы, но уже в профанной форме, в виде символических 

предметов. 

Таким образом, напрашивается вывод, что в период правления Писистрата в ат

тическом искусстве была создана целая серия изображений, представляющих тирана 

сидящим на троне, в качестве олицетворения власти и правосудия. Целью этих изо

бражений было преподнести зрителям идею власти, воплощенной в тиране, власти, 

являющейся земным воплощением небесной власти Зевса. 

Был и еще один аспект, который диктовал необходимость сближения образов Пи

систрата и Зевса. Это еще одна составляющая архетипной модели царской власти. 
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Она состоит в том, что Зевс'- источник и riрообраз этой власти - выступал в гре

ческой мифологии как победитель титанов, Т.е. как укротитель хаоса и как миро

устроитель, организатор космоса, права и порядка. Писистрат как раз попадал в эту 

модель, ведь он пришел к власти в эпоху смуты и междоусобной борьбы, прекратил 

гражданские распри и подчинил все общество новому порядку. Он был, если так можно 

выразиться, «местным Зевсом», который укротил «местный хаос» и установил 

надежный «местный порядок». Одним словом, Писистрат был победителем «хаоса» и 

устроителем «космоса» В Афинах. В отвлеченном виде именно эту идею несут в себе 

его изображения в виде Зевса-судьи. 

Самой близкой исторической аналогией является пример Октавиана, который при

шел к власти в похожих условиях и тоже был победителем хаоса и устроителем кос

моса. Только масштабы и условия тогда были уже другие, и поэтому искусство создало 

образ императора, который уже без намеков, а совершенно прямо и откровенно 

отождествил принцепса с божеством, представив Августа в виде Юпитера. История, 

как известно, имеет обыкновение повторяться. 

Итак, мы рассмотрели все доступные исследованию идеологические аспекты власти 

Писистрата. Выводы вкратце можно сформулировать следующим образом. Первое. 

Писистрат оформлял свою власть по модели древней гомеровской царской власти, 

образующим ядром которой была харизматичность царя; эта модель являл ась основой 

его идеологии. Второе. Писистрат подчинил всю свою внутреннюю политику этой 

модели и при решении конкретных вопросов поступал так, как того требовала 

идеологическая модель его власти. Третье. У Писистрата была не только идеология 

власти, но и ее пропаганда, которая осуществлял ась вербальными иневербальными 

средствами. Четвертое. В качестве пропаганды при Писистрате активно использова

лось искусство вазописи, разрабатывавшее символические образы, которые на уровне 

ассоциаций выражали идеи харизматичности тирана, а также легитимности и благопо

лучия его власти. Пятое. Искусство символически отождествляло Писистрата с неко

торыми богами и героями. При этом между ними не ставился знак равенства, но 

имелась в виду проявленность божественного в профанном. Эти изображения выража

ли разли'шые аспекты власти тирана и его харизмы. 

IDEOLOGlCAL ASPECTS OF ТНЕ AUTHORIТY OF PEISISTRATOS 

НШ'ijs Тumаn! 

The scicntific literature provides us with а wide research оп the issucs 01' the social, economic and 
cultural policy 01' Athcnian (угап! Peisistratos, but the ideological aspects of his authority remain poorly 
investigated until now. However. without clearing out the basic ideological postulates ot" Peisistratos 
authority, it is по! possible [о settle some issues concerning policy of the tyrant. Thus, long discussions 
оп the theme of Bildpmpaganda of Peisistratos and his building activities in Athens lead to deadlock. In 
the given article thc attempt is made [о reconstruct ideological basis of the authority of the tyrant and to 
apply the reteived rcsults [о the unalysis of thc social and cu]tural policy of Peisistratos. 

Analysis of the ideology ог tyrannic authority in archaic Greece results in а conclusion that there were 
two ideas forming its basis: 1) idea of charisma of the governor given Ьу divine power, 2) idea of 
renewal оГ ancient monarchist authority of the Homeric hasileis which was also based оп their charisma. 

Therefore, in order (о stregthen the validity of their authority the ancient Greek tyrants aspired to 
attain resemblance with Homeric hasileis and their social and cultural policy were subjected to this 
purpose. Peisistratos was по! ап exception and acted according to the described scheme уегу effectively. 
The seizure ot' thc authority was defined Ьу him as а lawful and righteous ас! authorised Ьу the will of 
God and the Assembly. Не presented himself as а charismatic leader - the favourite of goddess Athena, 
and his authority was proclaimed as the ancient authoriny of hasileis. In his policy as well as in the 
private Ше he attempted tu Ье like Ношегiс hasileis and to act as general, the supreme judge and trustee 
of state cults. In this way Peisistr<ltos demonstrated legality of his authority and consequently he required 
propagation 01' his political ideas. 
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Ancient tradition аЬои! the ruling ofPeisistгatos аП6т (О make tonclusi'on thllI' the tyr:mr used three 
means avai1abIe to him in order to propagate his ideologica1 postu1atcs: ога1 propagation that аге known 
nowadays as dilTerent stories аЬои! his kindness аш1 righteousness; cu1t - as the way 01' dcmonstration of 
his charisma; and vase painting. IГ we analize Attic vase painting. 01' that time thгougll thc ideological 
mode1s 01' tyrannic authority, the [ас! оС using the аг! [ог ideo10gica1 purposes is obvious. Iп the given 
artic1e а 1о! 01' plots of Athens vase painting. regarding thc tyrannic idcology аге consideгcd. Besides the 
p10ts alгeady descгibcd in historiography, spccial attention is paid to !he plots which аге по! investigated 
ир (о now. The authoг shows that Atllcnian artists conciously сапiеd ои! associativc paгallels between 
mythological images and Peisistratos. These paгallels evidently presented ideas of charisma and 
lcgitimation of the tyгannic authoгity. 

As the result 01' scientific analysis tllC гesearch of connection between aгt and po1itics of the epoch of 
Athenian [угаппу becomes possibIc and some essentia1 aspects of Peisistгatos ideology сап Ье estabIished 
as wcll as conception аЬои! legitimation of the charismatic authoгity in that time сап Ье obtained. 


