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I Ю.Г. Виноградов\ 
ЛЕВКОН, ГЕКА ТЕЙ, ОКТ АМАСАД И ГОРГИПП 

(Процесс инmеzрации Синдики в Боспорскую державу 
по новелле Полиэна (V///, 55) и воmивной эnиzрам.ме 

из Лабриса)* 

И 
сход V и первые два десятилетия IV в. дО Н.Э. явились поистине судьбоносными 
для боспорской истории, ибо именно тогда и был заложен тот прочный 

фундамент, который ни много, ни мало на столетия сплотил в единую могучую 
державу гетерогенный греко-варварский мир, про странной каймой обрамлявший 
берега Боспора Киммерийского и Меотиды. Именно в этот период окончательно 
складывается первое на Черноморье надполисное образование - территориальная 

держава Спартокидов, которой было предрешено судьбой принять на себя роль 
протагониста в истории всего Понтийского региона. Однако, к великому сожалению, 

при воссоздании истории Боспора исследователи постоянно были вынуждены 

опираться почти исключительно на показания античной литературной традиции, 

излагавшей события последних лет правления Сатира (433-389) и первых - его сына 

Лев кона (389-349) далеко не с желаемой полнотой'. Историки, комбинировавшие на 
всевозможные лады варианты исторических реконструкций, сплошь и рядом забредая 

в тупиковый circulus vitiosus, ежечасно предвкушали появление свежей информации, 
способной быть привнесенной в классические штудии лишь эпиграфическими 
документами экстракласса. Важной, но ставшей по мере накопления стандартной, 
а посему не столь информативной, оказалась уникальная для античных политий 
достато'пlO уже внушительная серия псефизм, изданных от имени боспорских тира-

• История этой статьи довольно примечательна. ю.г. Виноградов дал ее мне в ]999 г. Тогда же мы 
несколько раз возвращались к ее обсуждению. Поскольку с того времени и по сию пору мне пришлось 

много перемещаться. я вскоре потерял ее из виду и полагал, что либо вернул ее по прочтении автору. либо 

потерял. Но прав классик ХХ века - рукописи ие горят! При последием перееэде оиа вдруг неожидаиио, 

почти чудесио, обиаружилась. Поскольку статья имеет практически закоиченный вид и первоиачальио 

предполагалась как часть общей работы с Н.А. Фроловой, корпус сиидских моиет в исполиении которой 

публикуется в иастоящем номере вди, я счел за благо поспешить подготовить ее к публикации. Что не 

потребовало особых усилий. Некоторые незначительиые дополнения к содержанию и реконструкции, 

принятые Юрием ГермаНОВllчем в ходе наших с ним дискуссий, а также очевидные из логики изложения 

материала выводы, помещенные в конце, выделены мною курсивом. - ф.в. Шелvв-Коведяев. 

I После классического труда В.Ф. Гайдукевича «Боспорское царство» (2-е перераб. ИЗД.: Das Bospo­
ranische Reich. В .• ]971) современное состояиие изучения с практически исчерпывающей литературой воп­
роса систематически изложено в моиографии: Шелов-Коведяев Ф.В. История Боспора в у]-]у вв. до Н.э. /1 
Древнейшие государства на территории СССР, ]984 г. М., ]985. С. 5-]87. Контроверсный вариант решения 
·проблемы см. Васильев А.Н. К вопросу о времени образования Боспорского государства 11 Эт1ецы по 
античной истории и культуре Северного Причерноморья. СПб., 1992. С. ] 11-128. Ср. Виноградов юг К 
проблеме полисов в районе Боспора Киммерийского /1 Антнчный мир и археология. 1993. 9. С. 79-96. 
Новейший уточненный список боспорских правителей см. Vinogradov JU.G. Die bosporanischen Heгrscher /1 
Ros/owze ... · М. Skythien und der Bosporus. Bd. 11. Stuttgart, 1993. S. 223 f. (исправление на с. 224 - нумерация 

царей по имени «Рескупорид» должна иметь следующий порядок: п1 (23З-234).IV (242-276), v (314-341). 
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нов - Левкона, Перисада и наследовавших им поздних Спартокидов вкупе с их 

старшими сыновьями-парадинастами2 . Счастливым исключением последних лет яuи­
лась разве что находка иа Ольвийском городище мраморной стелы с высеченным на 

ней постановлением ольвиополитов в честь боспорского правителя Сатира 1 и уни­
кальным пока в Северопонтийском регионе для столь раннего времени международ­

ным договором ольвийской общины с его сыном Левконом 1, хотя и это доку­
ментальное досье проливает свет не столько на внутриполитические, сколько на 

международные отношения БоспораЗ. 
Однако судьбе было угодно распорядиться так, что великолепный элоквентный 

источник неожиданно попал в руки антиковедов, объединенных общим стремлением 

приблизиться к корректному решению давно дискутируемой проблемы: при каких 

исторических предпосылках, на какой социально-экономической базе и как конкрет­

но был претворен в жизнь эксперимент создания, дальнейшего - далеко не без­

болезненного - цементирования и окончательного становления Боспорской державы. 

Имеется в виду случайно обнаруженный на азиатской стороне Боспора при 

вспашке поля на краю Семибратнего городища один из ряда вон выходящий эпи­

графический памятник, подобного которому наука о классических древностях Южной 
России не ведала уже десятилетия, если не доброе столетие. Это высеченная на 

известняковом блоке базы стихотворная греческая надпись, изданная Т.В. Блаватской 

с фотографией, прорисовкой и восстановлением текста, по признанию самой 

издательницы, «с допущением неизбежности сомнений в чтении отдельных мест»4. 
Editio princeps исторических источников, особенно первостепенной важности, нак­

ладывает на первоиздателя, как известно, ответственность за выбор их дальнейшего 

пути в научных исследованиях. В случае, если первоиздание содержит известное 
количество не подлежащих сомнению фактических изъянов, не подлежит также ни­

какому сомнению и целесообразность их незамедлительной корректировки, дабы -
сколь возможно скоро - предотвратить развитие будущей разработки документа 

в заведомо ложном направлении5 . Исходя исключительно из этих побуждений и по­
лучив в распоряжение благодаря содействию сотрудника Анапского музея А.М. Но­
вичихина отменного качества фотографию изучаемого памятника6 , позволившую 

подвергнуть тщательной верификации прочтение, графическое и минускульное 

воспроизведение, восстановление и историческое осмысление текста первоиздателем, 

автор данных строк решился взяться за перо, дабы критически оценить 11 по мере сил 

усовершенствовать публикацию этого чрезвычайно важного в самых разных аспектах 

лапидарного документа. 

ТИП ПАМЯТНИКА 

Постамент представляет собой так называемую монолитную Quader-basis, про­
филированная модификация которой встречается в поздней классике лишь зпизо-

2 Классификацию этих поcrановлений по формулам и содержанию привилегий см. Шелов·КоведRев Ф.В. 
Новые боспорекие декреты // БДИ. 1985. N2 1. С. 69-72; Clle/ov-КО\'еdjаjеv Th. Les decrets bosphorans е! 
I'histoire du Bosphore Cimmerien au IV' siecle av. J-c. /1 ПpdКТLка TOU Т)' l1lf6vo\JS' ~uvE8plou ЕМ. Kal ют. 
f7Пураlj1tкils-. 11. Athen, 1987. Р. 327 suiv. 

3 Виноградов Ю.г., Крат/вина В.В. Ольвия и Боспор в раннем IV в. до н.Э. 1/ Античные полисы 
и местное население ПРllчерноморья. Сева(,iОПОЛЬ, 1995. С. 69-78; Vino.r:radov Ju.G. 01Ыа und Bosporos 
in friihen 4. Jh. v. Chr. im Lichte eines neugefundenen Aktendossiers // Pontische Studien. Mainz, 1997. S. 515-525. 

4 Блаватская ТВ. Посвящение Левкона 1// РА. 1993. N. 2. С. 34-48, особ. с. 36. 
5 В справедливости этого утверждения заставляют убедиться первые отклики на публикацию надписи с 

Семибратнего городища: МаслеННllков А.А. Некоторые проблемы ранней истории Боспорского 

государcrва в свете новеЙЩllХ археологических IIсследований в Воcrочном Крыму // ПИФК. 1996. 111. 1. 
С. 68; Молев Е.А. Политическая история Боспора VI-IV вв. Нижний Новгород, 1997. С. 47. Прим. 66. 
С. 78 ел. 

6 Пользуюсь случаем выразить ему свою самую IIскреннюю признательнocrь. 
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дически7 • Судя по прямоугольному углублению, достаточно основательно (на 15 см) 
впущенному в верхнюю поверхность монумента, он служил подножием миниатюрной 

мраморной статуи (размеры базы всего лишь 27 ,5х3 1,5+ см), скорее всего высеченной 
в едином монолите с плинфой, которая крепила вотивную скульптуру на постаменте, 
что нашло весьма широкое распространение как раз с IV в. до н.э.И В таком случае 
остается непонятным основание для утверждения о том, что «надпись ... вырезана на 
боковой стороне постамента», ведь, по замечанию самой издательницы, все 
поверхности базы отполированы одинаково ровно (с. 34). 
Прежде чем приступить к повторному анализу выдающегося документа, имеет 

смысл воспроизвести его текст и перевод по первоизданию для лучшего ориен­

тирования читателей в дальнейшем: 

EU~cI~EVOS' ЛЕuкwv ULO<) LaTUp[o apxwv] 
Фоt~WL ' А п6ЛЛwVL O'Т'f)aE TWL EV Л[а~роIТrт)L.] 
TfjS' 8Е п6ЛЕWS' ~E8EoVТL Ла~рUтwj.L ~[Ollewv ЕП'] 
8EuOocrtllS' ТЕ j.LcIXТlL ка!. кратн Е~Ео[i]лоcrа?J 
'OKTa~acrcioE(L). aY1l аЕ :=:tvowv па'i& к[аl Л\)Е] 
ТО\) LtOW~ ~аОLЛЕWS' 6(a]vaTEpCr oILKE'ia' Ex8pOs- j.LEV?J 
ЕУ~cIллwv a.pxr'![V] EtS' ",V ЕПОЛL yo[opavtav?] 

Перевод: «Принесший обет Левкон, сын Сатира, архонт Фебу Аполлону поставил, 

тому, что в Лабрите. Владыке же города лабритян я, помогающий после сражения и 

победы над Феодосией, указал Октамасаду: "Уводи к себе от Синдов обоих сыновей 
и уничтожь смертоносную дружбу царя Синдов - ведь враждебен доводящий царство 
до тяжелейшего (поражения?)"». 

Графическое воспроизведение надписи. Новая высококачественная фотография 

показывает, что прорись, воспроизведенная на рис. 2 первоиздания, в нескольких 
местах не соответствует оригиналу: 1) в конце стк. 4 четко читается ля.мбда, а никак 
не дельта; 2) седьмой от конца знак стк. 6 не НЮ, а nи; 3) 18-я от начала той же строки 
тета, не заключенная в квадратные скобки, отсутствует, тем не менее, ссть на 

прорисовке; 4) в конце последней строки не стоит никакого приспущенного о.м.uкрона, 
зато отчетливо различима вертикаль, которая, судя по предшествующей za.м.мe, могла 

принадлежать лишь каnnе; 5) наконец, в правой половине стк. 7 резчик отнюдь не 
«был вынужден оставить промежуток между знаками 19 и 20» из-за «несглажен­
ных выщербин» (с. 38), ибо такие же псевдовыщербины наличествуют и в соответ­
ствующем месте предшествующей строки 6, где уверенно распознается OS', в то время 
как в стк. 7 четко разбирается грамматически оправданное дейктическое место­
имение тi]vOE. 

Метрика. Согласно собственному заявлению издательницы (с. 36), «каждый 
гекзаметр занимает отдельную строчку». Иными словами, даже теоретически не 

разобрана возможность представить себе структуру данного лапидарного стихотво­
-рею\я как СОС1'оящего из элегических ДИС'I'ИХОВ, 'по, ВИДИМО, И привело к 1'ому до­

стойному сожаления факту, что дополнения практически всех строф вступили 
в решительное противоречие с основополагающими законами греческой метрики. 

Гекзаметр стк. 1 явно хромает на целую концевую стопу. Четвертая стопа строфы 
2 - если попытаться вычитать здесь тот же гекзаметр - должна была бы начинаться с 

долгого, а не однозначно краткого слога (aтfjaE 1-), да и выглядело бы крайне стран 
ным, чтобы в повторяющемся В соседних строках одном и том же слове Ла~рuТllS' muta 
сит liquita в одном случае (стк. 2) создавала бы позицию, а в другом (стк. 3) - нет. 
Первый дополняемый слог в стк. 3 должен был бы стать долгим, а в случае само 

7 JacQ/}.FeIJch М. Dic Entwick1ung griechischer Statuenbasen und die Aufstel1ung der Statuen. Waidassen, 1969. 
S. 62 и Typentafel в конце книги. 

8 lbid. S. 68. Апт. 215. 



собой' напрашивающейся синицезы (~OТleWV) гекзаметр вновь укорачивался бы на 
целую стопу. Кроме того, gen. pl. Ла~РU'ТWIl по l-MY склонению требует ударения 
perispomenon, а не paroxytonon, как в ed. princeps, а завершение стиха подобного раз­
мера на односложное и к тому же элидированное (!) слово для классической эпохи 
выглядит вообще беспрецедентным9 . При условии распознавания гекзаметра в стк. 4 
первый слог четвертой стопы неизбежно должен стать долгим, а последний слог 

пятой стопы, напротив, кратким, но не наоборот, как вытекает из чтения и до-

полнения первоиздате.'1Я (кратн IU- Е~Е8i)л.wuа ГU-ГU ). Даже при крайне сомни­
тельном допущении двух следующих одна за другой синицез в стк. 6, третий слог слова 
6аvапра волей-неволей вынужден был бы сохранить свою исконную долготу; его 
краткость, проистекающую от неверного разбора слова (см. выше), вряд ли резонно 

относить просто на счет «ошибочного написания эnсuлона вместо эmы» (с. 38). 
Наконец, наличие в одном фантомном гапаксе Епол.t yo[8paVLav] двух кратких слогов 
вместо диктуемых дактилическим размером обоих долгих заставляет лишний раз 

усомниться в правильности распознавания букв, вырезанных на соответствующем 

месте оригинала (см. выше). 

Непредвзятый анализ метрики сохранившихея на камне строф приводит к одно­

значному выводу о том, что далеко не заурядный боспорекий рифмотворец, получив 

высокий заказ и сочиняя эпиграмму по вовсе не ординарному случаю, не мог, во­

первых, допустить столь непомерное количество метрических несуразностей, а во­

вторых, не попытаться приравнять свой поэтический опус к уровню произведений 

современных ему выдающихся поэтов Эллады, оформив свой локальный шедевр 
в духе прочно укоренившегося к тому времени в стихосложении элегического дву­

стишия. Подобное решение вопроса помогло бы избежать произвол а как в чтении 

сохранившегася на камне текста, так и в метрическом оформлении дополняемых 
окончаний строф. 

В действительности эпиграмма состоит из четырех элегических дистихов, послед­

ний из которых усечен на завершающий пентаметр. Подобные аномалии зако­

номерного чередования гекзаметрических и пентаметрических строф зарегист­

рированы уже, по крайней мере, для ранней классики lО • Из остальных нюансов 
метрики боспорского анонима следует отметить ег.) удивительно настойчивую 

приверженность к хиатному СТОЛКilовению долгих гласных с краткими по природе в 

соседних словах, с цезурой и без оной: Фоi~wt 'Ап6ЛЛwVL, TWt EV В!оuп6ро apxwv?] 
Однажды допущена апокопе (стк. 5) и один раз синэреза: паТЕра o[tI<l'iLllS"] (стк. б). 

Лею;uка. Соображения, высказанные по поводу реконструируемой издательницей 

метрики, в значительной степени распространяются и на осмысление ею некоторых 

лексем в том виде, в каком они представлены в editio princeps. 
1. Принимая во внимание тот несомненный факт, что уточнение: «владыка этого 

города лабритов» (стк. 3) следует прилагать не к «местному династу» (Октамасаду), 
но к Аполлону Фебу (см. ниже), восстанавливаемое в Стк. 2 определение TWL EV 
Л[а~РUТТ]L], атрибуированное издательницей самому божеству, выглядит ни много, 
ни мало тавтологией - излишней и не уместной в нашем тексте. 

9 Ср., для примера, редчайшее тЕ в СЕа 96, Н. 1. Издательница, к сожалению, не привела ни одного из 
«неоднократных», свойственных, по ее убеждению «практике эпического языка» (с. 37) примеров 
«усечения конечного гласного перед начальным согласным» (да еще и слова, начинавшего следующую 

строфу, да еще и без ассимиляции!) именно в предлоге €'П'L, в котором апокопе перед mау артикля 

засвидетельствовано, насколько мне известно, лишь в фессалийском (!) диалекте: Sc//wyzer Е. Griechische 
Grammatik. Bd 11. Miinchen, 1975. S. 465. Ничем не лучше и предлагаемый издательницей в Дополнении' 
вариант: ~[ааlЛEL 'щJ (с. 46), «при условии отнятия ЭnСllлона и удлинения альфы и йоты в crопе 5». Чтение 
здесь царского титула продиктовано неверной атрибуцией к смертному сугубо сакральной формульной 

НОМllнации (см. ниже). 

10 ер., к примеру, структуру эпитафий V в. из Египта: СЕа. 171 - гекзаметр, за которым следуют два 
пентаметра, а далее два гекзаметра и пентаметр. 
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2. Словосочетание conj. med. QY1l ОЕ - продукт неверного конструирования лексем 
из стоящих в стк. 5 букв - никак не может означать «уводи К себе», но только «уводи 
себя». 

З. Возникший по той же причине dualis ПQ'L8Е был бы уместен лишь в том случае 
если uвпереди или, H~. худ?й конец, позади были бы указаны имена этих «обоих cы~ 
новею>, по версии еdltю pnnceps, анонимных и лишенных паТронимика 

4. Беспричинный переход начальной си2МЫ этнонима синдов в "си '(:::tv8wv) просто 
вслед за краткой гласной местоимения ОЕ издательницей, естественно, никак не 
комментируется (ср. ниже). 

5. Вынужденное исправление публикатором аккузатива личного имени в стк. 5 на 
i!.а-rив (см. \\иж-е.), как \\ ;1,()ll'jЩе.нш~ ((()ш\\б()ЧН()f() нй.llи.с:ан\\я ЭnСUJlона BMecrQ ЭЩЫ)) 
vВ.~~'.?\~С~'.в.~~~~~,.неизбежно ослабило с позиций эпиграфической методики предло­
женный вариант экзегезы. 

6. Наконец, выражение Ёуl:!<iМwv <iрю)v (восстаНОВJIСШl форма аккузатиuа оместо 
ясно читаемой на камне си2МЫ генитива!) никак не может означать «доводить царст­

во» до определенного состояния, тогда как 

7. Еполtуо[8раVLа] на поверку оказывается псевдогапаксом, который - как указано 
выше - не более чем продукт неверного распознания букв оригинала. 

В итоге необходимо коснуться изложенной на с. 40-46 editio princeps попытки исто­
рltчеСКО20 истолкования новонайденного уникального документа, ключевые 

моменты которого приходится излагать в предельно лаконичной форме. 
1. т.В. Блаватская вычленяет в самом сердце Синдики, многократно описанной 

в античной традиции, обособленное Лабритское царство, правителем коего 

оказывается царь Октамасад скифского этноса, который к моменту сложения 

эпиграммы - хоть и оставался дружественным Боспору , однако якобы поддался 
влиянию царя синдов, преднамеренно не поименованного Лев коном в Семибрат­

ней надписи. Причиной тому явились, по ее мнению, с одной стороны, военная 

слабость лабритянина, а с другой - то обстоятельство, что он оказался без под­
держки боспорских династов, целиком озабоченных в то время борьбой за Фео­

досию. 

2. Упомянутый Полизном (УIII. 55) синдский царь Гекатей, лишенный своими под­
данными власти, сумел вернуть ее с помощью боспорского правителя Сатира 1, поcrа­
вившего себе целью «оторвать синдов от меотов». 

З. Тем не менее, вскоре - в самом начале IV в. до Н.э. - некий анонимный «Синд» 
напал на Лабриту, разрушил город и вынудил его правителя Октамасада «удержаться 
там лишь на условиях подчинения своему победителю», что и побудило Jlевкона 

лично прибыть на место и «покровительственным тоном» продиктовать зависимому 

от него «Октамасаду разорвать дружбу (?!) с царем синдов ... доведшим царство до 
тяжелого [поражения]; ... именно этот Синд сначала разгромил царство лабритян, 
а затем заставил Октамасада вступить с ним в неравный союз [ранее названный 

дружбой?!] ... в итоге чего царь Лабриты был вынужден выдать заложникам своих 
сыновей». 

4. Вследствие этих событий Левкон, реорганизовав свои владения, создал новый 
стольный град, названный по имени его младшего брата ГоргиппиеЙ. 

Движимый исключительно стремлением усовершенствовать чтение, воспроизве­

дение, дополнение и осмысление опубликованного документа первостепенной 

важности автор этих строк - сознаться, не без долгих колебаний, решился вынести на 

суд читателя свой вариант пере чтения и реинтерпретации памятника, отдавая себе 

безусловный отчет в том, что и его версия подвергнется неумолимому испытанию 

временем на ее релевантность 11 • 

11 Предварительная версия текста, - разумеется, без подробного обоснования и с возможно кратким 
коммеитарием - уже была опубликована: Vinogradov Ju.G. /1 Bulletin i:pigraphique, 1996. 306; SEG. ХLШ. 515. 
Ниже и она ра'Jбирается критически, 
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КРИТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ТЕКСТА 

Прежде всего, необходимо отметить, что найденная на Семибратнем городище 
эпиграмма поэтически выдержана безупречно, и это понятно ввиду исключитель­

ной важности ее как политико-пропагандистского акта: в сохранившемся тексте 

не замечено ни единого нарушения законов метрики, правил греческой грамматики 

и лексика-фонетических норм, что с полным основанием заставляет усомниться 

в вероятности присутствия таковых и в пропавшей части. С другой стороны, сама 

неординарность случая, по которому был поставлен вотив Левкона, предполагает 

использование анонимным боспорским стихотворцем и незаурядных поэтических 

средств для передачи тех реальных военно-политических событий, откликом на 

которые и явилась его элегия. Это обстоятельство существенно осложняет задачу 

дополнения концовок некоторых строф, утративших в целом не так уж и много - от 

двух до пяти слогов, Т.е. максимально полторы-две стопы. Следует тут же оговорить 

один из наипервейших методических принципов, призванный стать краеугольным 

камнем любой реконструкции этого непростого поэтического текста: вся скрытая 

в нем информация, бесспорно, должна была иметь самое непосредственно отношение 
к разыгравшимся в Синдике событиям, счастливый исход которых и побудил Левкона 

воздвигнуть по обету благодарственное приношение Фебу. Только полное 

соответствие содержания разобранных на камне и дополняемых слов и фраз вполне 

конкретной реальной ситуации, равно как и пропагандистским целям третьего 

Спартокида, сможет послужить пробирным камнем надежности эпиграфической, а за 
ней и исторической реконструкции. 

При том, что содержание фразы, заключенной в строках 1-2, в целом понятно, 
неясным из версии ed. princeps. остается лишь одно: что же конкретно «поставил» 
(aтflaE) Левкон на Семибратнем городище. Между тем, ответ на этот вопрос смог бы 

подсказать не только сам тип монумента - базы статуи, но и один только перечень тех 

объектов, названия которых, - предваренные, как правило, дейктическим место­

имением, - в роли прямого дополнения сопровождают verbum finitum '(аттнн в архаи­
ческих и классических tituli dedicatorii. Из их числа кроме objet parlant ~E (CEG 194, 
845), голых указательных местоимений т68Е, та8Е (5С. ауалtLа / -ата: CEG 751, 878) 
и ряда специфических вотивов, например, храмов или статуй, посвященных конкретно 
названным богам и viri honorati (CEG 325, 816, 853, 859, 866, 878), требования метра 
диктуют исключить следующие термины: т68Е ~vfj~a, ~VТ]~ELOV (CEG 390, 442, 824), 
тр6пщоv (рl., CEG 794, 795, 877), атf]ЛllV (CEG 792,841). В итоге остается выбор между 
описательным т68Е 8wpov (pi: CEG 795, 22/23), конкретным, встреченным в это время 
и на Боспоре EtK6va TТjv8E (CEG 399, 762, 885 = CIRB 113: ELK6va Фо[fЗWL атЧаЕ). 
и, наконец, наиболее частым и ближе всего подходящим к нашему случаю т68 'ayaAj.ta 
(CEG 316, 322, 429, 414: т68' dуаЛ~а ... Euxaci~Evol aTfjaav ... 'APTE~L8l, 759: 
Eu~ci~Evoc; ... aTi'laEv ауал~а т68Е; ер. 194: ~' ... ауаЛ~а ат{"аЕ), из которых 
предпочтения заслуживает именно этот последний вариант. 

Гораздо более существенным, но вместе с тем и проблематичным выглядит допол­

нение стк. 2. При разборе метрики и лексики текста выше уже была отмечена абсо­
лютная неуместность тавтологии, проистекающей из восстановления ed. princ. EV 
Л[аfЗРUТlll], даже при условии коррекции топонима в Л[аfЗрu(] (см. ниже), ибо место­
положение в метрической структуре следующей строфы производного от него этни­

кона явно обнаруживает в нем долготу ипсилона (ЛаfЗрuтwv - I - - ), что не оставляет 
для имени города лабритов места в концовке пентаметра. Аутопсия издательницы 12 

12 Блаватская. Ук. соч. С. 37: «В конце строчки [2], после предлога EV ясно заметен нижний коиец 
наклонной черты, возможно остаток альфы или лямбды». Альфа здесь, в люБО~1 случае, должна быть 

элиминирована как не создающая позицию для краткого эnсилона IIредлога (ер., впрочем. некоторую 

эвОЛЮЦI/Ю отНОlllен/tя Ю.г. Виноградова к таКой воэможности а свяэи с MOILW nредложеНl/ем дополнять 

тут наэванuе АЭII!/ - см. н!/же nрuмечаНl/е к реконстРУКЦl/и стк. 2 в nолноii верси!/ документа. - Ф.т.-к.): 

еСЛlI на камне и вправду еохраНlI.,ся самый КОН'IIIК наклонной гасты, то речь, кроме ля.ибды, может идти 
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предварительно подвигла меня распознать здесь эпитет бога: TWL ЕVЛ[ОУlIlWL) - «про­
славленному, досточтимому» (см. прим. 11). Известный минус такому варианту ставит 
usus данного эпитета, восхвалявшего не столько богов, сколько выдающихся личнос­
тей или знаменитые города и святилища, в конце концов, священных животных: 

имена их были у всех на устах (EV Л6)'4»13. Ввиду этого обстоятельства ситуацию 
могла бы откорректировать небольшая, но существенная модификация предложен­

ного дополнения: TWL ЕVЛ[ОУl\-10 Tf\cr8E if6ЛЕW<; \-1E8EOVTL, - Т.е. «владыке этого про­
славленного города» 14. Однако и в этом случае орфография предполагаемого эпитета 
явно диссонирует с облюбованными стихотворцем ассимилятивными формами, регу­

лярно всплывающими в месте встреч концевого -V с некоторыми консонантами 

(сткк. 3, 6, 7), особенно если учесть здесь его финальную позицию в префиксе при 
столкновении с плавным л. 

Этим, разумеется, не исчерпаны все возможные реконструкции второго стиха. 
Если все же, положившись на аутопсию ed. princ., распознавать на изломе стк. 2 
остаток не вертикали, а слегка наклонной гасты мю (см. прим. 12), то можно 
представить следующее восстановление: TWL EV м (аtтш<;JI тfja8E if6ЛЕW<; IlEblOVТL -
((Аполлону, владеющему в стране меотов этим городом лабритов». Не столь уж 

серьезную преграду на пути такого воссоздания фразы ставит следующий период 

стиха, из которого вытекает, что город лабритов лежал в земле не меотов, а 

синдов (стк. 5: yfj<; E:E:lV8wv). Ибо, как следует из достоверного сообщения Страбона 
(XI. 2.11: Twv МШWТWV 8' ELcrLV aUTol ТЕ О!. LLV80L KaL Llav8ciplOL ктл.), ((MeOTЫ~~ 
были собирательным этнонимом для целого ряда племен Прикубанья и Мео­
тиды, в число которых первыми входили и ((сами синды». Не противоречит такой 

трактовке и «царская» титулатура Левкона, в которой поначалу конкретно 
именовались подвластные ему синдо-меотские племена (синды, тореты, дандарии, 

псессы), а в конце его правления, как и при его преемнике Перисаде, их пере­

чень был резюмирован до ~(v8wv KaL MdLTWV шivтwv, при этом синды занимают 
во второй, царской части бинарной титулатуры такое же особое место, как и 

Феодосия в первой - ((архонтской» (подробнее см. ниже). Более серьезную crux 
разбираемого варианта налагает опять же допущение неожиданного отказа 

боспорского стихотворца от полюбившейся ему ассимиляции, тогда как в одной 

даже прозаической эпитафии времени Левкона КБН 180 мы с нею встречаемся 
(EIl Маtтш<;). 

Продуктивнее, видимо, было бы двигаться все-таки на поиски завершающей строку 
2 лексемы с инициальной буквой, левую крайнюю гасту которой составляла верти­
каль, к примеру, П; встреча ее с NЮ, как следует из E:::lv8wv ifa'i8' в стк. 5, не обяза­
тельно влекла за собой ассимиляцию. В таком случае в конце строки мог бы стоять 

топографический детерминатив: EV if[E8LWL), Т.е. ((городом на равнине», что без 
соответствующего эпитета выглядит все же как bouche trou. Более привлекает вари­
ант: TWl EV if[EpaULV)/тfjcr8E if6ЛЕW<; IlE8EoVТL Ла~РUТWIl, тогда имя лабритов должно 
выступать атрибутом одновременно и города и края, Т.е. ((владеющему в крайних 

пределах лабритов этим городом». Удачная параллель отыскивается в знаменитой 

раннеэллинистической эпиграмме (Moretti. ISB. 11. 73 = CEG 878.1 О) с описанием охоты 
Александра Великого, сразившего льва ((в дальних пределах сирийцев, пасущих 

овец» - olov61lwv EV ifEpaTEuuL ~upWV. Однако и данный вариант не безупречен ввиду 
((дальней~~ (даже для стихов) дистанции между этнонимическим определением - лаб­

ритами, и указанием области обитания их на крайних рубежах Боспорской державы. 

лишь о МЮ, ежели - как то позволяют судить фото и IIрОрИСЬ ed. princ. - не исключен и слегка отогнутый 

влево (как и в прочих местах надписи) апекс вертикальной гасты, то в расчет могут приниматься только НЮ, 

nu и ро, тогда как прочие допустимые согласные (zaммa и Kalllla), скорее всего, повлекли бы за собой 
ассимиляцию ню предлога (ер. сткк. 3,6,7 bis). 

13 Литературные примеры см. LSJ, s.V.; в эпиграфике - Syll.3 803.8/9: ТЫУ €VЛО'Уl~LUV п6ЛЕWV; OGIS 56.9: 
ТЫУ ЕVЛО'Уl~wv lEpWV (WlLUV, В стихотворных надписях - Peek. aVI. 316: ТЫУ О"схрОУ ЕЛЛ6['УL~ОV]. 

I~ ер. Herod. 11. 176: TOLO"L lpolO"L ПОО"L €ЛЛО'У[~OLO"L, о знаменитых святилищах Египта. 
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Все вышеперечисленные рто и contra побуждают меня вообще оставить строку 2 пока 
без дополнения, двинувшись дальше. • 
В употреблешюй н СТК. 4 идиоматической паре инструментальных терминов ,.LCZXТIL 

ка\. KpaTEl второй, как справедливо отмечено первоиздателем (с. 37), означал «по­
беду», что делает все выражение синонимом обычного: ll-аХТll кратilаш (Еш. Нег. [ш. 
612; Dem. XVIII. 193) - «одержать победу, одолеть в сражению>. Поэтому копулятив­

ная связь обоих - не составляющих собственно hendiadys - понятий посредством 

союза ТЕ KaL - выглядела бы странной даже в нашем поэтическом TeKcTe l5 . Отсюда 
напрашивается логический вывод, что союзная энклитика ТЕ сочетала топоним 

8Еu80аLТ)С; с другим местным названием одинакового ранга, стоявшим выше в преды­
дущей строке и начинавшимся с беты, которым - как подсказывает потестарная 

номенклатура Спартокидов - мог быть только В[оапорб), что и было предложе­
но мною вслед за публикацией эпиграммы из Лабриса (см. прим. 11). 

Гораздо более ответственную проблему составляет поиск стоявшего в лакуне 
стк. 3 двусложного слова, явно начинавшегося с гласного и имевшего самую тесную 
по смыслу связь с Боспором И Феодосией. Вопрос этот неразрывно связан с выясне­

нием объекта главной акции Левкона, выраженной бесспорно читаемой на камне 

глагольной формой Е:~ЕЧааас;Jl6: кого же именно и откуда «изгнал» основатель 
династии Левконидов? Стоящее за этим предикатом личное имя, в соответствии 

с чтением данного глагола как aE8[-rlлwаа], в первоиздании представлено формой 
'Октщшаа8Е(l), Т.е. «дательного падежа, утерявшего, согласно правилу, перед 
следующей альфой йоту» (с. 37). Не совсем, правда, ясно, о каком правиле идет речь 
и почему оно не сработало дважды в стк. 2 (ФОL~Wl 'АПОЛЛWVl, TWl E:v) и только 
что перед этим в стк. 4 (кратп E:~-). Не выручает здесь и предположение об 
ионийском сокращении дифтонга перед гласными (п > Е), поскольку при коррект­
ном чтении стоящего впереди глагола сам вопрос об управлении им дативом отпа­

дает. Поэтому поначалу казалось, что личное имя должно стоять в voc. 'Oktall-ааа&, 
идущая за ним альфа принадлежит conj. dY1J~, а непременное при Е:~Елаuvw пря­
мое дополнение следует искать в лакуне стк. 4: В[оапорб E:X8pou~?) еЕu80аLТ)~ ТЕ 
ll-аХТ)L KaL KpaTEL ЦЕЧааа~] «(Левкон), одолев в битве, изгнал врагов Боспора 
и Феодосии (или с Боспора и из Феодосии)>>. В такой синтаксической конструк­

ции новая, самостоятельная часть эпиграммы вводится призывом к Октамасаду 
убрать от синдов сына Гекатея, узурпировавшего власть своего отца и за то прокля­

того и недостойного упоминания по имени в торжественных стихах. 

Разработанный и предварительно анонсированный вариант реконструкции и реин­

терпретации текста эпиграммы (см. прим. 11) стал предметом плодотворного, дружес­
кого диспута рег litteras с с.Р. Тохтасьевым, которому вместе с излагаемой ниже экзе­
гезой принадлежат expressa verba моей искренней признательности за бескорыст­
ные усилия приблизить оптимальное истолкование этого важнейшего исторического 

источника. Решающим моментом для экзегета стала не столько атрибуция имени 

Октамасада к S-основам 3-го склонения l7 , сколько, прежде всего, определение 

в надписи его падежной формы как асс. sing. 'ОКТЩJ.Qаа8Еа, невзирая на то, что 
в боспорской l8 , как и северопонтийскойl9 , да и в греческой эпиграфике в целом, вин. 
пад. личного имени S-OCHOB, как и а-основ, оканчивался на -Т)V, а не на -Еа. Как уже 

15 В эпосе ~a)(ТJ сочетается с родственнымн по смыслу терминами либо через Kal либо через ТЕ, как 
следует из примеров, приводимых у LSJ (e.g.~. Kal 8rjlOnl~,~. EVOml ТЕ, lPL~ ТЕ ... пБЛЕ~оl ТЕ ~ахш ТЕ). 

16 Нельзя исключить эдесь вовсе и эпическую форму аориста ЦiЛ[аcrЕV], хотя и создающую известные 
синтаксические проблемы при паратаксе сказуемых asyndeton: pan.aor. + aor.fin. + (рan. pres.?) + aor.fin. Для 
словоупотребления ср. историческую эпиграмму 303 г. до Н.э. об нзгнании из Аргоса тирана Плейстарха 

(Мо/"еШ. ISE.I. 39 = CEG. 816.5): Ц оЬ ПЛЕtcrтархоv viж:[Т]WР ф,!лаCJЕ 'АпБЛ>.wv. 

IO 

17 На что было обращено внимание уже в первоиздании - с. 37. прим. 10. 
18 КБН. 20: ПаLРLcrа8Т]v (111). 
19 IOSPE. [2.352.35: ПщРtcrа8аv (У). 



давно было замечено, звуковое подобие окончания асс. sg. -fJV а- и S-OCHOB привело 

к смещению типов: мужские а-основы стали образовывать gen.sg. на -ЕО<; или -EU<;, e.g. 
ПШРLcrаОЕО<;, Пu6ау6рEU<; наряду с Пu6ау6РЕW. Что касается окончания асс., то от­
мечалась регулярная встречаемость формы -Еа (наряду с -fJV) только в рукописях 
Геродота - при передаче тех же мест его труда в папирусах по большей части через 

-fJV и полное отсутствие формы -Ей в надписях2О , - откуда диалектологами де­
пался оправданный вывод об асс. -Еа как Erfindungen der Grammatiker21 • Однако еще 
А. Тумб в начале века предостерег: «Формы аккузатива, такие, как 'ЛРL<Jтау6РЕа 
(наряду с 'ЛРLcrтау6рТ]v) и т.п., нельзя поэтому просто отбрасывать как гипе­
рионизмы, даже если до сих пор в надписях засвидетельствованы только 'ЛРL<Jтау6рТ]v 
и т.д.»22. 

Взвешивая все рго и contra, а также учитывая прежде всего то весомое обстоя­
тельство, что боспорский сочинитель, пожелай он поставить имя Октамасада в вин. 

пад, - нисколько не греша против метра, мог бы спокойно употребить форму 
'Октщ.шcrci8Т]v, я и предложил поначалу читать на камне VOC. этого личного имени, от 

чего теперь - после долгих раздумий и сомнений - вынужден отказаться. Самый серь­

езный контрдовод состоит в том, что ежели асс. -Еа подобной антропонимической 

парадигмы до сих пор в эпиграфике не встречен, то voc. -Е вообще трудно вообразим: 
по типу S-OCHOB он был бы 'OKTallacraoE<;, а по типу а-основ OKTallacrcioa, или скорее 
(как у ионийских лириков и в надписях) - 'OKTallacrciofJ23. Не остается иного выхода, 
как признать, что в лабритской эпиграмме мы встретились с уникальным пока 

в греческой эпиграфике примером асс. -Еа личного имени на -Т] <;. 
Отсюда незамедлительно следует пара кардинальных метаморфоз, тут же и реали­

зованных с.Р. Тохтасьевым. Коль скоро part. Е~ЕЛ[cicrа<;] получает прямое дополнение 
в лице Октамасада, то лакуну стк. 3 вполне логично заполнить обычным титулом Лев­
кона: В[оcrп6ро apxwv]!9EU8oULfJ<; н·24 . После отторжения у conj. aY!J, aYI]<; в стк. 5 

20 Bechtel F. Die griechischen Dialekte. Bd Ш. В., 1963. S. 140; Thumh А., Scherer А. Handbuch der griechischen 
Dialekle. Bd 2. Heidelberg. 1959. S. 270, § 312, 2Ь. Характерно, что автор новейшего нсследования об ио­
нийском диалекте, построенного исключительно на богатейшем материале эпиграфики, даже не упоминает 

об асс. sg. этих основ: Stuher К. Zur dialektalen Einheit des Ostionischen. Innsbruck, 1996. S. 101-103. 
21 См., например: Bechtel. Ор. Cil. S. 140. 
22 Thumb А. Handbuch der griechischen Dialekle. Heidelberg, 1909. S. 355; повторено: Thumb, Scherer. Ор. cit. 

S. 270. Наиболее подробно феномен гетероклизы классифицирован и разработан в кн.: Rosen НВ. Бпе Laut­
und Formenlehre der herodoteischen Sprachform. Heidelberg. 1962. S. 71-74. § 21.244-2452. 

23 Ср. Bechtel. Ор. cit. S. 136; Thumb. Scherer. Ор. cit. S. 270: МаcrcrаЛl~ТТ). 
24 В нашей эпистолярной дискуссии я отмечал значительную - даже для стихов - оторванность титула 

Левкона в конце стк. 3 от его имени в начале стк. 1, требовавшую к тому же копулятивного ПРИ'IaСТИЯ типа 
€Wv. Это затруднение преодолеть просто, трактуя dpxwv не как его субстантивированный элемент -
6 apxwv, но как деепричастный оборот «правя Боспором и Феодосией., (Данная трансформация тем 
естественнее, что она вытекает, с одной стороны, из семантики титула как maKosozo - «nравящий, 

управляющий и т.д.". обоснованию и иллюстрированию чеzо я в свое аремя уделил значительное 

внимание (см. Шелов-Коведяев. История Боспора ... С. 89; Chelou·Kovedaev. Ор. Cil. Р. 327; Шелов-Коведяев 
Ф.В. Замечания о динамике титулатуры Сnартокидов 11 Древнее Причерноморье. Одесса. 1990. С. 177), 
с друzой - из морфОЛОZLIческоzo тождества форм nРL[частий и деепричастий в zреческом языке. 

Настоящая эnиzрамма, а также недавно опубликованное посвящение из Нимфея, zде Левкон / впервые 
б ПОЛНОМ тексте назван nравящим (apxUJv) еще и всей СLtндL[КОЙ и торета.м.и, и дандаРLIями. и nсессами 
(что укрепляет реконструкцию КБН 6а) (Соколова О.Ю. Новая надпись из Нимфея 11 Древности 
Босnора. Т. 4. М., 2001. С. 368-376) как неЛbJЯ лучше доказывают сnрааедливость мое20 утверждения о 
том, что. во-первых. I1рхы!' титулатуры ранних Сnартокидов еще не был субстантиватом, ведь е20 

корреллят {3аUlЛЕUUJV никоzда не превращался в существительное (о {3аUlЛЕUUJV), и, во-вторых, на 

протяжении всею /V в. до Н.а. их титул являлся причастным оборотом с Л/tнией развитL[Я «nравящий" 

-7 «nравящий и царствующий» (дрхы!' -7 дрхы!' /(а{ {3аULЛсUUJV). Отождествление же еlO nepsozo 
КО.lfnонента с иным (о чем уже раньше писал ю.г. ВиН02радов) по содержанию субстантивированным 

термином произошли позже, коzда во второй части титулатуры на смену nричастwo (3аULЛЕrJUJv пришло 

существительное Ь {3абtЛЕuq, [[ са.м.а она превратилась в формулу архы!' /(ai {3аULЛЕUq. В остальном 

приходится сожалеть, что О.ю. Соколовой неизвестны перечисленные выше наблюдения, отчего она 



альфы в пользу Октамасада перед нами вырисовывается еще один суперизыск поэти­
ческих упражнений боспорекого рифмотворца: 'Yil<; с предлогом ЕК в постпозиции. 
ассимилировавший в красисе инициальную сигму этнонима. - E:=:Lvowv25 , тогда как без 
ущерба для метра и смысла можно было обойтись и не столь претенциозным: yii<; t'WV 

~Lv8wv. Этот турнюр, однако, весьма поучителен, так как лишний раз предостерегает 
от прямолинейных дополнений некоторых лакун там, где запросто можно ожидать 
новых стилистических красот. 

В отличие от начальных стихов восстановление оставшихся не представляет таких 

сложностей. Не стоит, по-видимому, долго распространяться о том, что лакуна между 

элидированным па'i.О', коррелирующим с предшествующим ему асс. личного имени 

Октамасада и титулом синдского царя в gen. в стк. 6 должна была содержать отчество 
царского сына: две начальные буквы ЕК на обломе стк. 5 дают полное право отнести 
патронимик к знаменитому Гекатею - правителю синдов, хорошо известному по 

рассказу Полиэна о меотянке Тиргатао! В пользу такой идентификации может 
говорить удивительная, доходящая почти до изофраз корреляция исторической 

информации, содержащейся в Полиэновой новелле и в последнем придаточном 
предложении лабритской эпиграммы. Согласно Полизну (VПI. 55), супруг Тиргатао -
царь синдов (fЗаULЛЕ'i. ~LVOWV) Гекатей был изгнан из своей державы (ЕКПЕuоvта тij5' 
a.Pxll5'): согласно строкам 5-7 надписи из Лабриса, Октамасад, сын царя синдов 
Гекатея, изгнал некогда своего отца из его владений:' OKTallaua ОЕ а ... паL 8' 
'Ек[атаLб] тои ~LVOWIl fЗаUlЛЕWS',О5' паТЕра ... Е:кfЗаЛЛwv apxll5'. 
На обломе стк. 6 вслед за паТЕра стоит ровно половина окружности, в которой 

первоиздатель распознал омикрон, хотя и омегу исключать вовсе не приходится. 

Следуя аутопсии издательницы, я дополнил здесь ионийско-эпическую форму прил. 

o[iкi]"loS'], однако в отличном от ed. princ. значении: не как «смертоносную дружбу» 
(8[a]vaТEpa o[iKEla), но как определение державы, власти, трона Гекатея, которых он 
был в свое время лишен родным сыном - OlKlllll5' a.PxllS'. Рядом стоящее паТЕра 
заставило, видимо, боспорекого сочинителя предпочесть эту пару синонимичной 
паТРWLa a.PxТJ, постоянно встречаемой у авторов26 . Если принять во внимание, что 
уже с ранней классики OLKEL05' синонимично 1:8L05' в сочетании с )'ii, X8wv, хыра, 
и просто как субстантивированное'; OLKELa стало означать «своя собственная, родная 
страна, отчизна»27, то данный пассаж эпиграммы нетрудно понять в том смысле, что 
Октамасад прогнал своего отца Гекатея из его же собственного царства28• 

Наконец, последняя трудность заключается в выяснении той акции Октамасада, 

которая была выражена начинавшейся на каnnу аористной формой четырехсложного 

глагола, стоящего в конце эпиграммы. Учитывая направление движения, переданное 

предшествующим выражением EL5' тi]VOE ПОЛLV, наиболее реальными выглядят два 
варианта. В предварительной версии я предложил дополнить здесь глагол 
к[аТЕКЛЕLUЕV], понимая всю ситуацию так, что Октамасад, свергая родного отца 
с родового трона, заточил его в этот город. Т.е. Лабрис (см. прим. 11)29. Однако в этой 
связи остается не совсем понятным, с какой целью боспорский стихотворец, явно 

выполнявший пропагандистский заказ своего сюзерена Левкона, включил эту, 

находится в плену .мифических nредставлений о Левконе как «архонте», даже не пряча это слово в 

кавblчки. - Ф.Ш.-к.). 

25 Для подобного ассимилятивного краеиеа ер. Threatle К. The Grammar of Attic Inscriptions. 1. В .• 1980. 
Р. 586: E:=:aiJ.O etc. (после Эвклида); 10. ХIl. 5, 6S3 = Bielman А. Retour 11 la liberte. Lausanne, 1994. 52.31: 
E::::upou = Е к :Е Upou. 

26 Ср. выборочно: Хеll. АпаЬ. 1. 7. 6; Polyb. 3. 5. 2:' АРLшраТТ)S'. Екщаwv ЕК тiiS' dpxfjS' ... aVEK""oaTo ... Тl']v 
паТРL\Jаv ap)(1)v; Метпоп. FGrH 434 F 22, 4: о требовании римского Сената, предъявленном Митридату 
Евпатору, вернуть скифским царям их TaS' паТрWLaS' арюiS', Т.е. полноту власти в их родооых владениях. 

27 Ср. выборочно: Soph. Ajax 859, Ant. 1203;Hel·od. 1.64; Arist. Pol. П. 6. 4.1265 а 24: 9. 8,1270 а 1. 
28 Ср. адекватное место: Polyb. 22, 18, 3: Ц€~aM ... ЕК тiiS' t8laS' dpxf\S'. 
29 Ср. аналогичные деЙСТВIIЯ Гекатея по отношению к своей супруге Тиргатао (Polyaell. УlII. 55): €S' 

6xupOv 8Е q>pOUPLOV KaВE[~aS'. 

12 



в принципе побочную, информацию в свое сочинение, не ограничившись просто 
упоминанием о противоправном свержении родного отца нечестивым сыном. Скорее 
и здесь следовало бы ожидать превознесения каких-то конкретных заслуг Спартокида 
перед этим городом лабритов, где и был воздвигнут монумент: избавление от некой 

опасности, наказание Октамасада за какие-то действия, направленные в ущерб Лаб­
рису и Т.п. Поэтому В качестве запасного варианта я склонен предложить восстанов­

ление здесь глагола K[aTEepE~EV?]; иными словами, свергая некогда своего родителя 
с трона, Октамасад совершил разбойничий набег на город лабритов. Аттическая фор­

ма аориста3О в сочинении боспорского анонима не покажется неожиданной, если при­
нять во внимание тесные политические, экономические и культурные связи, которые 

наладили с Афинами именно Сатир и Левкон. Обычно глагол катаТРЕ ХЫ имеет при 
себе прямое дополнение, однако у Аристотеля (fr. 66, 1486 Ь 44) мы встречаем: Л1Jатаl 
KaTa8paI10VTES- ELS- то xwplov. При всех указанных допущениях разобранный вариант 
представляется вполне уместным хотя бы по причине его удивительного фразеологи­

ческого параллелизма разбираемому ниже свидетельству Полиэна. 

Подводя итог текстологическому анализу, нельзя не сказать несколько слов 

о художественной стилистике этого поэтического произведения. Сочинитель его, ис­
пользуя апробированные в архаическом и классическом стихосложении приемы (рзrt. 

+ verbum finitum), сумел удачно обыграть стилистические антитезы, дабы противо­
поставить доблесть главного героя-побе/l,ителя ЗЛО/l,еЯНlIЯМ антигероя: Левкон, правя 
своей державой - Боспором и Феодосией, еще и прогнал Октамасада из земли синдов, 
покарав тем самым нечестивца-узурпатора, изгнавшего из Синдской державы родного 
отца. Трудно не заметить лексико-антитетического параллелизма: [apxwv] - apxfis-, 
Е~ЕЛ[аааs-] - €у~аЛЛwv. 

в итоге можно представить весь текст надписи в следующем виде: 

EUl;aI1EVOS- ЛЕuкwv ULOs- ~атuр[б то8' aya~a?] 
Фоl~L 'Л1ТоЛЛwVL aтfjaE TWL €v ['ЛаlllL ?)** 
тfja8E 1ТОЛЕWS- I1E8EoVТL Ла~РUТWI1 В[оа1Торб apxwv] 

30 Вместо обычного аог. 2 KQTl8PQjlE:v, который не подходит по стихотворному palMepy IIз-за краткой 
альфы. Аог. 1 от TP€Xы (один И с префиксами) считается староаттическим и употребляется уже Еврипидом, 
Аристофаном 11 в надписях: см. LSJ; ТlII'eatle L. The Grammar oF Allic Illsсгiрliопs. 11. Morphology. В., 1996 . 

•• Дополнение напраищвается по Мl/ОZlШ обстоятельствам. Во-первых, оно исторически оправдано в 
иlllРОКОМ смысле: учитывая nропаZlJндистск//й характер памятника, естественно ожидать в нем после 

присоединения Феодосии (ср. ее упоминтmе не только в титулатуре. но и декретах Левкона сразу после 

ее заооеванил) MapKlIpORallHozo т,цента на дальнейшее освоение а-эиатского берега Боспора. Во-вторых, 
понятно торжестао по поводу актуаЛllзаЦlI1I мощного фактора uдеОЛОZ/I'lескоzо обеспечения успешной 

реаЛllзац/щ проекта - утаерждения в благодарность за победу культа верховного покровителя северо­

понтийских, в '/астности боспорских. опойков - Аполлона в /mостаси грозного 11 моzущественного 

неотвратl/мостью возмездия Феба - тираном, само имя которого обнаруживает тесную с нш/ связь. 

В-третьих, оно YMecmllO исходя I/з конкретной ситуаЦIII/. в коей была явлена миру очередная доблесть 

ЛевКОllа и которая целиком развораЧl/lзалась на землях, прuлегающих к Понту с северо-востока. 

В-четвертых. не забудем о вOCтO'IНЫX, азиатСких корнях верований аПОЛЛOlшйского круш. В-пятых, 

сами древн//е обозна'/али данную теРРllторию как просто "Азию» (ср. зна_lIен//тую ремарку Стефана 

В/IЗант//йского о Гермонассе Ws-' EKQTQLOS' • Ао[ц). Недаром ведь в обиход совремеюlOй "ауки давно и проч­
но вО/IIЛII//диома "АЗllатСКl/rl Боспор". Проблема в то.!/. что краткое Q в его дебюте, еСЛII следовать 

nравIlЛ'/М высокого СnIllЛЯ. не создает необход/шой долzоты в предшествующей ему I/озициll. В любом 

случае. ПРОЧllе веРСIII/, разобранные быше сам/м, ю.г. Виноградовы." С отр"цательным результатом, 

не оставляют другого выхода, как считать пропавшей уточняющую локализацию, наЧlIнающуюся на 

гласный звук. Он отнесся к реконструкции С осторожным IIHmepecoM. IIбо считал вотиб выдаЮlllимся 

сочинением. спеЦIШЛЬНО подчеркивал отсутствие в его сохранивlllеtiся половине каких-Лllбо метрических 

изъянов 11 предостерегал от О1raЛОZI/ЧНЫХ соблазнов новейших интерпретаторов. с.Р. Тохтасьев же, 

наПРОnlllв, упрощает задачу, оценивая автOfJ/l стихов как вполне заурядною стихотворца. Полагаю, что 

I/CmIIHU леЖllт где-то .между Эnlllми крайностями. те.и более что и великие поэты Эллады порой 

"озвОЛЯЛIl себе некоторые оольностll R обращеНIII/ с метром. Уважая законы жанра, я помечаю мою 

конъектуру ООПРОСОМ, хотя z/mеракрибия ."не самому всегда казалась _ .. ертвенной. - Ф. Ш.-К.). 
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8EU8oULТJ<; ТЕ j.1aXТlL Kal кратн Е~ЕЛ[ааа5'?] 
5 'OKTaj.1aua8Ea yi'J5' EEtv8wv iТa'L8' 'EK[aTat6] 

тои ~Lv8wj.1 13а.aLЛЕWS', os- iТaTEpa O[lКТJ'lТJ5'?] 
Еу~аллwv aPxТl5' ElS' тт'jV8E iТ6ЛLУ K[aTE8pE~Ev?]. 

1. [a.pxwv] - ed. pr., [тб8' а.уаЛj.1а] - Vin. ВЕ; sive [Еlкбvа тт'jV8E] vel [т68Е 8wpov] 112. EV 
A[a~puТТJlJ - ed. pr., ЕvЛ[оуtj.1WL?] - Vin ВЕ 11 3. ~[oТJ8wv EiТ'] - ed. pr., В[oaiТ6p6 Ex8poiJs-?]­
Vin ВЕ, В[oaiТ6p6 apxwv] - Toch. 114. ЦЕ8[i]лwuа] - ed. рг., ЦЕЛ[ciuа5'] - Vin. ВЕ 11 5. 

'OKTaj.1aua&(l). ayТJ аЕ E[v8wv iТa'L8E K[al ЛUЕ] - ed. pr., 'OKTaj.1aaa8E aYТ]S' EEtv8wv 
iТcй8' 'EK[aTat6] - Vin. BE,'OKTaj.1aaci8Ea YТl5' EELV8wv - Toch.116. 8[a]vaTEpa o[tKEla 
Ех8ро5' j.1Ev?] - ed. pr., 05' iТaTEpa O[L KТJLТJ5'] - Vin. ВЕ 11 7. a.pxт1[v] ELS' T"V 
fiТОЛLуо[8раvtаv?] - ed. рг., a.PxТlS' ELS' тт'jV8E iТБЛl У к[аТЕКЛЕLUЕV?] - Vin. ВЕ. 

Перевод: «Принесши обет, Левкон, сын Сатира, поставил (эту статую) Аполлону 

Фебу, владеющему в (Азии?) этим городом лабритов. (Правя) Боспором и Феодо­

сией, он, одолев в битве, изгнал из земли синдов Октамасада, сына синдского 

царя Гекатея, который, лишая отца (родовой) державы, (совершил набег?) на сей 

город». 

АНТРОПОНИМИЯ.ТОПОНИМИЯ. ФРАЗЕОЛОГИЯ 

Из всех упомянутых в лабритской надписи личных имен: ЛЕUКWV, ~aтupos-: EKaTa'LOS', 
'OKTaj.1aua8ТJ5' аналитического разбора заслуживает лишь последнее, поскольку 
исторические носители остальных трех хорошо известны из литературной и эпи­

графической традиции. Личное имя' OKTaj.1auci.8ТJS' прежде было засвидетельствовано 
лишь Геродотом в печально знаменитой истории скифского царя Скила (IV. 80) 
как имя его сводного брата, рожденного их общему царственному отцу Ариапифу 

дочерью одрисского царя Тереса. Исходя из принадлежности единственно известного 

до тех пор Октамасада к скифскому царскому роду издательница эпиграммы 

распознала в его омониме «царевича со скифским именем». Отсюда был сделан 

гипотетический вывод: «Вполне реально, что в начале V в. дружина 

восточнотаврических скифов, возглавляемая энергичным вождем, захватила 

небольшую территорию в Синдике, подчинив себе живших там синдов. 

Обосновавшийся здесь скифский правящий род энергично поддерживал 
взаимовыгодные связи с Боспором, что определило и постоянное жительство гре­

ков в Лабрите. Одновременно на протяжении V в. до н.э. владыки Лабриты сохра­

няли традиционные связи со своими царственными родичами в Скифии, в свою 

очередь не терявшими связи с родственными им царями Одрисов во Фракии» 

(с. 43). Несмотря на осознанную самим автором «хрупкость построенной ги­

потезы», она, как уже сказано, успела найти сочувствие и развитие (см. прим. 5). 
Чтение'Октаj.1ааа8Е в предварительной версии также дало мне основание 

предположить, что Октамасад был царем скифов, однако власть его простиралась 

отнюдь не над скифским анклавом в Синдике: известные связи Боспора и Ски­

фии дали Левкону основание обратиться к Октамасаду за военной подержкой 
для одержания победы над Гекатеевым сыном, узурпатором синдского трона 
(см. прим. 11). Теперь, после изложенной выше откорректированной экзегезы 
текста в стк. 5, от такого распределения ролей следует отказаться, поскольку 
Октамасад выступает на сцене не как скифский царь, но как наследник царя 

синДов Гекатея. Однако остается вопрос, почему правитель Синдики Гекатей со 
столь ярко выраженным ионийским, еще конкретнее, милетским име­

нем З ) назвал своего сына именем, известным только в царском скифскому роду. 

31 ер. EhrhQl'dt N. Mi1et und seine Ko1onien. Frankfurt, 19882. S. 174 f. Апm. 913-933. Удивительна ремарка 
М. Ростовцева (Амага и Тиргатао 11 ЗООИД. 1915. ХХХII. С. 65) о том, «что имя Гекатей ни разу не 
встречается в эпиграфике Пантикапея», когда уже в его время были известны три надгробия из боспорекой 

столицы С этим антропоннмом: КБН 117, 121, 130. Исходя из чисто гречеСКОI'О характера имени царя 
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Во-первых, насколько мне известно, никем не была предложена иранская этимо­
логия личного имени 'ОКТЩJ.аuci8Т]S', напротив, обоснованная гипотеза о фракийском 
его происхождении высказываласьJ2 . Во-вторых, хорошо известен эпизод из жизни 
семьи Ариапифа, когда его другая жена, гречанка из Истрии, обучила их сына Скила, 
брата Октамасада, эллинскому языку и грамоте (Herod. IV. 78), что допус­
кает активное участие супруг этого скифского царя, причем из разных этносов, 
в наречении именами их отпрысков33 . В-третьих, появление эпихорических имен 
11. пн.озтничноЙ среде (включая правящие фамилии) могло быть продиктовано 
,г,ЮНЫМИ причинами, такими, как династийные браки, политические контакты 

и влияния и т.п. 34 Наиболее красноречивые примеры дает правящий дом Сатира 1, 
нарекшего сыновей чисто греческими именами Левкон, Горгипп и Метродор, тогда 
как средний сын Горгипп окрестил свою дочь эпихорическим (фракийским?) именем 
КомосарияЗ5 , а сына (?) именем мифического предка Ахеменидов ОрхамаЗб• Вспомним 
в этой связи, что синд С грекоязычным именем Гекатей как раз и был связан 
династийными брачными узами с меотской царевной Тиргатао, представительницей 
хоть и родственного, но все же иного этноса. 

Наконец, имеется еще источник, свидетельствующий о присутствии личного имени 
«Октамасад» на территории азиатского Боспора. Речь идет о найденном в 1967 г. при 
раскопках Гермонассы донце чернолаковой аттической чаши типа cup-skyphos, 
датируемой ок. 480 г. до н.э.37 На внешней поверхности дна была аккуратно вырезана 
в редчайшей для граффити манере стойхедон38 пятистрочная надпись, впоследствии 
умышленно и основательно выскобленная, поверх и поперек которой новый собст­
венник ('1) размашисто начертал свой маркировочный инициал (?) ЕУ. Длительное изу­
чение первоначального уничтоженного текста позволило все же восстановить его 
практически полностью: 

5 

'OKTal.l.aULel - ~TOIX. 9 
8EOS" ELI.l.!. Т-

б <plлоп6ТЕ-
os" ЛI ЕКЛЕУ-
Еааеа. 

«Я чаша Октамасиада, 
любителя выпить; 

всегда (?) ты выбираешь 
меня (?). 

Основную трудность для интерпретации составляют неудовлетворительно сохра­
нившиеся 3-я и 4-я буквы стк. 4, допускающие разные варианты толкований. Наибо­
лее естественно, учитывая, что перед нами objet parlant, усматривать в них местоиме-

Гекатея И факты повторного водворения его на троне Сатиром, Д.П. Каллистов (О'lерки 110 истории 

Северного Причерноморья античной эпохи. П., ]949. С. 152 сл.) безапелЛlЩИОННО заявил, «что В качестве 
наместника снндской территории был назначен в данном случае грек». что Tellepb, в свете лабритской 
надписи. бесповоротно перекочевало в область беСlIочвенных утверждений. 

32 Бешевлuев В. Проучвания върху ЛlIчните имена утраките. СОфIlЯ. 1965. С. 14 сл. = Besev/ie\' У. 
Uпtегsuсhuпgеп цЬег die Регsопеппаmеп bei den Тhгаkегп, Amsterdam. 1971. S. ] 2-14. Автор сопоставляет 
ЛИ'lНое имя Октамасад с одним из известных сыновей Тереса по имени МшuciS1lS' и объясняет его появление 

в роду Ариапифа браком последнего с дочерью Тереса. В известных исследованиях В. Томашека, д. Де'lева 

иЛ. Згусты интересующее нас имя отсутствует. 

33 Ср. в этой связи тонкий комментарий Альдо КОР'lелла: Егоdоtо. Le Storie. У. lУ. 1993. Р. 297-299, ad IУ, 
78 е! 80. 

34 ер. Vinоgгаdоv Ju.G. Pontische Studien. Маiпz. 1997. S. ]63 f. 
35 Ср. Z,~lIsta L. Die Регsопеппаmеп der gгiесhisсhеп St:юtе der пбгdliсhсп SchwarzmeerkListe. Praha. 1955. 

S. 281 [. § 564; Delschew D. Die thгakisсhеп Sprachreste. Wiеп. 1976. S. 252 f. См. ЯйлеllКО в.п. Ольвия иБоспор 
в ЭЛЛИНИСПIческую эпоху 11 Эллинизм. Т.l. М., J990. С. 289 ел. 

36 Ср. Sрllгkеs В .. Ta/cott L. Black апd Рlаiп Potlery. Аthепiап Agora. ХIl. Princeton. 1970. Р. 276. N1 578. 
Хранится в ГМИИ (ТмГ-б7. шт. 35, N2 130. ТмГ-5). 

37 Благоцарю А.К. Коровину, предоставившую мне этот па~IЯТНИК для lIубликации. 
38 Из единичных аналогий укажу на синхронное граффито с Афинской агоры: Lang М. Graffiti and 

Diрiпti 1/ Аthепiап Agora. XXI. Ргiпсеtоп, 1976. Р. 14. С. 21. 
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ние IlE (менее вероятно - заимствованную форму Ill), однако первый полустертый 
знак лексемы более напоминает альфу, дельту или лямбду. И поскольку глагол 
8lЕКЛЕУW пока не засвидетельствован, а крайне редкое Xi=.\Lav не подходит по' 
контексту, то не остается иного выбора, кроме как распознать за этими двумя 

буквами эолийско-лесбийскую форму наречия cit=<iEP9, Т.е. «постоянно, всегда», 
с эллипсом (sc. EIlE), в чем убеждает и форма следующего за ним глагола. Но коль 
скоро после концевой альфы надписи никаких следов букв не заметно, следует, 

видимо, согласиться с тем, что перед нами Эолийское окончание 2-го лица ind. praes. 
-Еаеа4О , со знакомой и лесбосскому диалекту геминированной сигмоЙ41 . Если 
вышеприведенные наблюдения признать весомыми, то при известном смешении 
в нашем граффито эолизмов с ионизмами (ELIl( вм. Elllll возможно Ё=Еl В 
ЕКЛЕУЁаа8а)42, характерным и для прочих ранних надписей Гep~OHaccы (sEG. XLIV. 
659), следует признать и заслуживающим полного доверия никем более 
не дублирующееся свидетельство Арриана (FGrH 156 F 71), согласно которому, 
Гермонасса была наречена «по Гермонассе, жене Семандра, некоего митиленца, 
который переселил в апойкию некоторых эолийцев и скончался при основании 

города, жена же его овладела городом и дала ему свое имя», хотя доcrоверf{Оcrь эта« 
исторической справки и подвергалась критике43 • 

Наиболее важным и неожиданным оказалось встретить в гермонасской надписи 
уже в третий раз (и в близкое первым двум фltксациям время. - Ф. т.-к.) слегка моди­

фицированное личное имя 'OKTQllaaLci8rJS', причем, судя по контексту, не как аллюзию 
на печально знаменитого современника-скифа царского рода, но явно как имя вла­
дельца сосуда. Будь он скифом44 , фракийцем или эллином, нареченным по неизвест­
ным причинам данным эпихорическим именем (см. прим. 35), его появление на азиат­
ском Боспоре по соседству с синдами как нельзя лучше доказывает распространение 

данного антропонима на довольно широком ареале и в самой разной этнической 

среде, что делает бесплодными дальнейшие попытки распознавать в Октамасаде 

лабритской надписи правителя скифов и постулировать тем самым наличие скиф­
ского анклава на территории Синдики: совершенно очевидно, он был отпрыском 

и наследником синдского царя Гекатея. 

Лапидарный документ с Семи братнего городища бесспорно обогатил наши сведе­

ния и по локальной топонимии, подарив нам, что не часто случается в эпиграфике, 
древнее название поселения, которое десятилетиями исследуется археологами. Перво­

издательница восстановила его IfМЯ как -ri Лci~рu<;, -UТО<;, сочтя возможным, «что 
основа этого топонима восходила к тому же корню, что и эпическое прилагательное 

лci~роt;, -ov - «порывистый», «необузданный», которое часто прилагалось к воде или 

39 Thumh, Scheгer. ар. ci[. S. 108. § 257.6; Hodot R. Le dialecte ~оНеп d'Asie. La langue des iпsсriр[iолs. Р., 1990. 
Р. 72,163. Not. зо. Ср.Наmm Е.-М. Grammalik zu Sappho und Alkaio~. В., 1957. S. 27, 29, 98. 

40 Наmт. ар. cit. S. 161-165. § 248-249а; B/iiml'/ W. Die aiolischen Di:1lekte. Gбttiпgеп, 1982. S. 172, 180. По 
непонятным прич"нам в ЭОЛИЙСКlIХ надписях зта форма пока не встречена. 

41 Наmm. ар. cit. S. 3б. § 73с2. 
42 Gen. б-оu о-основ, как и ~О5' S-OCHOB, был распространен и в Aeolia Asiatica: Hodot. ар. cil. Р. 93 ~uiv., 

121-124. 
43 Шелов-Коведяев Ф.В. О центрах миграции греков в Северо-Восточное Причерноморье в :тоху 

Великой греческой колонизации!! Acla Ass. Inl. Terтa Antiqua Balcanica. Serdicae, 1991. С. 264-277 (Сnравед­
ЛIl60('nl/l расm отмечу. что критиковал не достоверность сообщения. Q ezo абсолютизаторов. В своих 
работах я неоднократно nllсал 11 считаю до сих пор, что количестВенная доминанта в КОЛОН/lзациll 
Гермонассы при участш/ в ней эолийскоzо ой киста и эолийцев, принадлежала ace-mаКI/ выходца.« 1/3 

ИОН/Щ. Это суждение пока не Mozym 1l0колебаmь 11 новые, по-прежнему fll'Cb.wa не.WНОZОЧ/lсленные на фоне 

обшuрноzо эпиzрафllческоzо архива этоzо полиса, находЮI в нем эолurlских язы/{овых релuктО/J -

Ф. Ш.-К.). Ср. Яйленко в.п. Гре'lеская колоиизаЦIIЯ V/I-III вв. дО Н.3. М., 1982. С. 271-275 (фантастический 
маршрут 30ЛИЙСКИХ колонистов от Днестра к Тамани); BUHOZpaQOfj Ю.А., Тохmасьев с.Р. Новые 

посвятительные граффити из МирмеКИJl!! Hyperboreus. 1998. У. 4. Fasc. 1. С. 39 сл. Прим. 45. 
44 Пьянство КОТОРЬ!Х, как известно, вошло в поговорку; ср. BUHozpaooa Ю.г. Полис в Северном При­

чеРliOМОРJ.,е!! Античная Греция. Т. 1. М., 1983. С. 382 . 
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ветру» (с. 40), поэтому в ее статье имя города звучит в русской транслитерации как 
«Лабрита». Однако, во-первых, при такой реконструкции топонима конец стк. 2 
следовало бы дополнять E-V л[а.fЗрuп], а не Л [аfЗРUТТ]L] как в ed. рПпс., Т.е., на худой 
конец, по-русски имя города стояло бы в мужском роде - «Лабрит». Во-вторых, 

не совсем понятно, как такой «буйный» эпитет мог характеризовать населенный 

пункт, и, наконец, топоним следовало бы прежде подвергнуть морфологическому 

анализу на базе аналогичных образований, исходя из единожды встреченной в стк. 3 
нашего документа формы ЛаfЗрuтWv. 

Поиск по обратному словарю Дорнзайфа-Хансена выявил два десятка топонимов с 

суффиксом -ur;, для ряда из них известно окончание gen. sg. -uor;: 'Л8ur; -, ALyur;, -uor;, 

"ЛраflfЗur; -, -uor;, BOUTpUr; -, Г6ртис;, -иос;, ~vоС;, rwpur;, -v80r;, дрur;, -и6с;, 'Eyyfjp~ -, 
Kciv8u<; -, Кciпuс;, -иос;, КwfЗрuс; -, ЛЕuк6сррщ, -иос;, Мwлuс; -, Пciтрааvс; -(ethn. Патра.аuor;), 
Шvаflur; -, LLvapUr; -, ф6рur; -, ФЛЕуur; -, ФРЕатuс; -. Из приведенного списка явствует, что 
большинство топонимов этого суффикса образует gen. на -uor; (однажды вариативно 
-uvor;), и лишь единожды на -u8or;, но никогда на -UТОr;45. ДЛЯ некоторых из 
приведенных топонимов известны и этниконы, образованные по типам: ~pur; - ~pUEUr;, 
ДрUТJLr;, В6трис; - BOTPUllVO<;, ЛЕuк6сррur; - ЛЕUКОСРРUТ]О <;, Пciтрааur; - Патрciаuоr;, 
и наконец, КыiЗрис; - KwPPuТТJr;. Последняя, встреченная и у нас парадигма однозначно 
доказывает, что в эпиграмме с Семибратнего городища присутствует gen. pl. этникона 
ЛаррuТТJ<;, а не топоним, который по законам морфологии должен был звучать как 
ла.ррvс;, -иос;, Т.е. по-русски «Лабрис», но никак не «Лабрита». 

Что же касается этимологии топонима ла.fЗрuс;, то северопонтийская ономастика 
подсказывает, что за ним должен скрываться, скорее всего, некий соседний гидроним, 

особенно если учесть, что неподалеку в Кубань впадает Лаба, а совсем близко течет 

р. Абин. Не секрет, что гидронимы устойчиво держались веками и тысячелетиями, 

однако в данном случае окончательный вердикт остается все же за лингвистами. 

Тем не менее, на некоторые размышления наводит описание Таманского полуострова 
Страбоном (XI.2. 10), пятый древнейший кодекс которого дает: ai. Ы: ЛOL паl ПОЛELr;ЕV 

OECLQ. ПЕраv' УпciVLос;Е:v тi] LLV8LK~, то 8Е' fЗащлElоv TWV L:lv8wv ПЛТ]ОLОV 6алаттТ]с; 
ка\. 'ЛfЗора.КТ] (ed. Lassere)46. Отсюда следует, что безымянная Царская резиденция 
синдов лежала вблизи моря, а Аборака, скорее всего, где-то в глубине страны. 

Прежние попытки ее локализации, действительно, следует признать неудов­
летворительными47 , однако в основе топонима 'ЛfЗора.КТ] привлекает такой же порядок 
тех же трех (из четырех) сонантов основы ла.Рр-ur; (АВР), что подвигает на смелую 
гипотезу об искажении переписчиками рукописей Страбона исконного варианта: 

ЛАВОРАКН > ААВОРАКН (псевдодиттография) > АВОРАКН, где трансформация 
архетипа ЛАВРУL: явил ась результатом эвлогической вставки гласной -0- с заменой 
греческого·суффикса -и<; на иранский ~КТ]с; в эпоху сарматского господства48 . 

Вотивная эпиграмма из Лабриса расширила наши сведения и о фразеологии 

раннеспартокидовских посвящений, прежде всего тем. что в ней широко известная 

сакральная формула, типа «Афина, владычица Афию), впервые явилась на Боспоре 

как эпитет Аполлона: Фо(fЗWL 'Ап6ЛЛWVL ... TfjC; 8Е п6ЛЕWС; flЕ8Еоvп Ла~рuтWv. 
До того было известно, что со времен Левкона 1 боспоряне величали так только 
Афродиту Уранию, владычицу Апатура (КБН 31, 35, 75.11/12, 971, 1111, + ineditum из 

45 Ср. S"!lwy:er. Griechische Grammatik. 1. S. 463: «Die Mehrheit (auch einige [remde Woner) bilden die auf -и(<;) 
Gen. -00<;». 

46 Ватиканский кодекс конца V - начала УI в. показал, что вклинившиеся в середину фразы СЛОDа 
Ёап Ы KaL ГОРУLППlа (Codd. Горуlппа) - позднейшая интерполяция, и ГОрГIIППIIЯ не была столицей 

Синдского царства; ср. Алексеева Е.М. Античный город ГОРГИППIIЯ. М .. 1997. С. 37 сл. 
47 См. Качарова дд. КвllрквеЛIIЯ Г. Т Города и поселения Причерноморья аНТIIЧНОЙ эпохи. Тбилиси, 

1991. С. 8 сл.; Блаватская. Ук. соч. С. 41. Прим. 18. 

48 Ср. МаслеННlIков А.А. Население Боспорекого государства в VI-IV вв. до н.3. М., 1981. С. 37. 
При". 178: мнение автора о расположении Абораки близ моря противоречит KOHTeK~ Страбона. 
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Танаиса)49. Кроме того, тот же эпико-потестарный эпитет был высечен в Пантикапее 
на алтаре, воздвигнутом Гекате, владычице Спарты5О , применительно же к Аполлону 
Врачу, владыке Борисфена и Истрии, он неоднократно встречен в эпиграфических 

памятниках альвии (SEG. XXXVI. 693; XLIL. 712). Культовая формула типа 'Лq>РОЫ11] 
Oupavlq 'Лпатоuроu IJ.E8Eoucra 51 документирована и подробно исследована 
М. Джеймсоном52, которому на многих примерах удалось показать, что владычество 
того или иного могучего божества-покровителя простиралось на участки суши 

(включая и острова) и населенные пункты (города и святилища), но не на водные 

артерии. Крайне редкие поэтические свидетельства о властвующих над морем 
божествах и героях не способны поменять общую картину53. 

В ряде корректив нуждается и воссоздание издательницей эпиграммы сакральной 
жизни Семибратнего городища в свете конкретного факта установки там Левконом 
монументального вотива Аполлону Фебу. Считая бесспорным свое восстановление 

в стк. 2 Фоt[3WL 'ЛпБЛЛWVL TWL EV Л[аj3РUТllL), которое по указанным выше метри­
ческим, морфологическим и стилистическим неувязкам на деле как раз неприемлемо, 

автор не сомневается в том, что «новый документ свидетельствует о первостепенном 

значении храма Феба Аполлона Лабритского» (с. 41), где и воздвиг прибывший сюда 
с дипломатической миссией Левкон свой вотивный дар, сочтя «необходимым 

официально возвестить здесь о своей важной победе над Феодосией, полагая это 

полезным интересам Боспора» (с. 40). а поводе для обета, данного Спартокидом, 
не упомянуто ни слова. 

На деле же ни в тексте эпиграммы, ни в обстоятельствах ее находки нет и намека 

на наличие в Лабрисе храма Аполлона Феба, да еще и воздвигнутого для Левкона: 
миниатюрный постамент был выворочен плугом на поле за пределами городища, так 

что если и допускать существование какого-то святилища Феба, то только extra muros. 
Как было показано выше, Левкон возвещал в стихах о своем покорении не Феодосии, 

архонтом54 коей вместе со всем Боспором он уже стал до того, а о победе над 
узурпатором актамасадом, перед которой он согласно общеэллинским священным 

обычаям, и принес обет воздвигнуть победный монумент, но не локальному Аполлону 

Лабритскому, а верховному богу-покровителю всех боспорян - Аполлону Врачу. 

49 Упустив, к сожалению, этот хорошо извеСТНblЙ факт, первоиэдательница (с. 42 ел.) отнесла эту сугубо 
культовую формулу к местному династу. откуда воспоследовал ряд IIСТОРИ'lеских аберраций: определение 

Лабриса как стольного града обособленного царства, статус его правителя и Т.п. 

50 ОтсуТ(;твие у донатора этникона говорит скорее о том, что он бblЛ спартанским наемником, 
а не простым торговцем (КБН. 22. С. 19, комм.); ер. Vinоягаdоv JII.G. 1/ Bulletin epigraphique. 1990. 306. 

51 В литературе часто сталкиваемся с фИКТИВНblМ эпитетом богини - Афродита Апатура. КОТОРblЙ. 
за исключением поздней дериватной эпиклезы 'Апатоuр(а<; (КБН 1045.5), спровоцировак ЯВНО компри­
мированным пассажем Страбона (XI. 2. 10), где читаем: «В Фанагории существует знаменитое святилище 
Афродиты АпаТУРbl (тii<; 'А\рроБlТil<; l.€pOv ЕП(CJТ")~ОV тii~ 'АlТаТО\JРОU)>>, за чем следует этиологическая 

легенда о происхождении этой эпиклезы от заманивания Афродитой гигантов в пещеру с последующим 

убиением их там Гераклом. Подробнее см. Тохтасьев с.Р. Боспорская легенда об АфРОДlIте Апатурос /1 
БДИ. 1983. М 2. С. 111-117: ВЫВОДЫ автора о театральной гносеолопlИ этого мифа подкрепляются 
блестящими наблюдеииями Л. Робера (Hellenica. XI-Xll. 5-1 б) о рафинированном нюансе термина alТaТil -
«удовольствие, забава» как синониме ~Бои;, voluptas, Т.е. обольщение шармом, чарами. Исходя из этих 
тонких наблюдений я дерзнул бы предложить сокращение самим Страбоном (или его источником) 

исконного, документированного эпиграфикой локального эпитета боспорской АФродиты: 'А<рроБlщ l€pOv 
тi].;' А патоuроu (~€Б€оООщ). 

52 В так и неопубликованном докладе на VII Конгрессе по греческой и латинской эпиграфике 
(Констанца, 1977 г.), текст которого любезно предоставлен автором в мое распоряжение: Jamcsoll М. А 
Воsрогап Cult Epithet. 

53 Нот. Od. 1. 71-71: 86wcra ... Ф6ркuvо<;6vyаТilР, ало<;атрtryЕТОLO ~ЕБоvто<;; Еuг.Ог. 1690: ['ЕЛЕVIl] vairral<; 
IlЕБfоuau ВаЛciаCJТ")~. 

54 Точнее, «правителем», «nравящuм»: ер. выше рассуждение Ю.г. ВlIIJOградова О вОJ.ltожности 
трансформаЦI/U клаузулы apxwv Воcr1Т6рб Kat 8€tЮoа(ТI<; tJ деепричастный оборот 11 мои KOAUCeHmapl/U по 
этому поводу - Ф.Ш.-к. 
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Б итоге этой победы, когда власть местных синдских царей была окончательно 
упразднена и Синдика прочно вошла в состав Боспорекой державы, в покоренных 

землях синдов - включая и Лабрис, скорее всего, и распространялся культ Аполлона, 
не случайно выступающего в данном случае как Феб - победоносный сребро­

лукий бог, карающий преступления55 . Немаловажен и еще один аспект появления 
в лабритской эпиграмме именно этого эпитета: в указанной издательницей вотивной 

эпиграмме на постаменте посвященной Фебу статуи КБН 11З=СЕG 885 
прокламативно звучат expressa уегЬа: «при архонте Перисаде всю землю между 
таврами и страной кавказской заключают в качестве крайних пределов горы»56. 
Совершенно очевидно, что если при Пери саде 1 процесс интеграции азиатских 
варварских территорий в Боспорекую державу в основном уже завершился, при отце 

его Левконе он только начинался, первым объектом которого и стала Синдика. 

РЕКОНCfPУКЦИЯ ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКОЙ СИТУАЦИИ 

При воссоздании неоднократно дискутировавшегося процесса интеграции Синдики 

в состав Боспорекой державы, прежде всего, необходимо возможно точнее установить 

его относительную и абсолютную хронологию по данным новеллы Полизна 

о Тиргатао (VIII. 55), эпиграфики и нумизматики. Начнем с последней, рассмотрев 
встающие в связи с ней проблемы по порядку57. 

'* * * 
На этом рукопись Ю.Г. Виноградова обрывается. Ниже следует изложение наших 

с ним обсуждений поднятых в публикации проблем. 

Ранее (см. прим. 57) считалось, что синдские монеты датируются последней 
четвертью или, самое большее, второй половиной V в. до н.З. При этом давно 
ощущалось отсутствие работы, которая бы обобщала и классифицировала весь имею­

щийся материал. Ныне этот недостаток блестяще исправлен Н.А. Фроловой, 

подтверждающей их раннюю датировку как техническими особенностями чеканки, 

так и результатами металлографического анализа. Единственно, в чем нельзя 

согласиться с нею, это то, что в отношении государственности синдов я принял 

концепцию с.Р. Тохтасьева (см. БДИ. 1984. N2 3). Свои соображения я впервые издал 

55 Об этих сотерических, очистительных и судсбно-карательных функциях Феба см. Сгирре О. 
Griechische Mythologie und Religionsgeschichte. 11. M(inchen, 1906. S. 1236 f. Сама Т.В. Блаватская (ук. соч., 
с. 41, прим. 20) справедливо указала в этой связи на посвящеиие Аполлону Простату 10SPE. 12. 175, 
в стансах которого ольвийские стратеги, взывая к «лучнику Фебу», горды тем, что с помощью бога 

украсили его храм отнятой у неприятеля добычей, вернувшись домой с трофееносной победой: сопУ. 

Peek W. // Phi1ologus. 1932.87. S. 233, М 10; Wi/he/m Ad. Akademieschriften. П. S. 316; ideт. // Symbo1a Osloenses. 
1948.26. S. 85 [.; Robert L. // Hellenica. 1960. XI/XII. Р. 267-276; SEG. Ш. 588. 

56 Перевод: ВU/юzрадов. Полис в Северном Причерноморье. С. 419. 
57 Литература о них огромна, с 1857 по 1951 г. она указана в работах: 30lраф А.Н. Античные монеты // 

МИЛ. 1951. 16. С. 168-170; Шилов ВЛ. Синдские монеты /1 СА. 1951. ХУ. С. 204--215; ШеловДБ. Монетное 
цело Боспора У1-11 вв. до н.3. М., 1956. С. 42-49. Из новейших работ назовем: She/ov D.B. Coinage of the 
Bospoгus У1-Il cent. В.с.// BAR 1978. Suppl. 46. Р. 187 [. Not. 31-44; Шелов Д.Б. Синцы l[ Синдика в эпоху 
греческой колонизации // Демографическая ситуация в Причерноморье в период Великой греческой 
колонизации. Тбилиси, 1981. С. 232-247; Тохmасьев СР. Scythica 1// БДИ. 1984. N! 3. С. 141; Анохин В-А. 
Монетное дело Боспора. Киев, 1986. С. 28 сл., 138, N. 42-44, 51-53, 59, 60; Шелов-Коведяев. История 
Боспора ... С. 125-128; он же. Еще раз о государстве синдов // Кlio. 1989.71. 1. S. 216-225; 3авОЙКlIН А-А .. 
Болдырев с.и. Третья точка зрения на монеты с легендой:Е1 NllON 11 Боспорский сборник. 1994. М 4. С. 43-
47; 3авОl1кин А.А. О времени автономной 'Iеканки Фанагорин // Боспорский сборник. 1995. N2 6. С. 92-94; 
Терещенко А.С К проблеме идентификации и относительной хронологии монет с надписью LI NllON 11 
1У Всероссийская нумизматическая конференция. Тез. докл. М., 1996. С. 9 ел.; АбраМЗ0Н м.г. Горлов Ю.В. 
Два «синдских» диобола, найденные в Фанагории // РА. 1998. N2 3. С. 141-145 (Об изданиях, выиlедиlUХ 
после трагической ZI/6еЛll Ю.Г Виноградова, 'II/татель может узнать, o6pamUOllll/Cb к статье 

НА. Фроловой в зто.\/ но.мере ВДИ. - Ф.Ш.-К) 
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весной 1984 г., а если иметь в виду автореферат диссертации, где они тоже нашли себе 
место, то в начале 1983 г. Но существеннее другое - будучи сторонниками одной 
системы взглядов, мы обосновывали ее, в чем нетрудно убедиться, с помощью разных· 

доказательств5Н • 
Однако независимо друг от друга мы с Юрием Германовичем практически исчер­

пали на тот период возможности для дальнейшего обсуждения. Это подтверждается 
тем, что наши оппоненты, появившиеся в 1990-е годы и на рубеже тысячелетий, так 

и не сумели освежить старые, не говоря уже о том, чтобы найти серьезные новые 

контрдоводы или хотя бы как-то подорвать нашу аргументацию. 

Теперь же доскональное исследование Н.А. Фроловой и прочтение Ю.Г. Виногра­
довым замечательного эпиграфического свидетельства просто закрывают этот 
вопрос. Суммированными здесь результатами многолетнего настойчивого и скрупу­
лезного труда ученые доказывают: Синдское царство было. И именно как развитая, 
пусть и с пережитками племенных отношений, политическая организация с самостоя­

тельной и развитой денежной эмиссией, подтверждаемой вполне обильными нумизма­

тическими фактами, чем пренебречь никак нельзя. 

Мне уже приходилось писать (см. прим. 58), что поворот Синдики к зависимости 
от Боспора был связан с ожесточенными военными действиями. Посвящение 

с Семибратнего городища подтверждает сложную структуру политических интересов 

и протяженной по времени борьбы, как минимум, в синдской верхушке, что давно 

известно из рассказа Полиена. Противоположное было бы невероятно без далеко 

защедшей эволюции форм государственной жизни. Оба свидетельства нельзя свести 
к единственной истории, где с одной стороны заодно действуют Тиргатао и сын 

Гекатея, а с другой Сатир и, по его поручению, в одном случае Горгипп, в ином -
Левкон 1, мол, разные источники донесли до нас известия о различных аспектах одной 
и той же схватки. Рассказ Полиена слишком подробен, чтобы без грубой натяжки 

можно было заподозрить его автора в «забывчивостю> (это создало бы и логические 

накладки, ибо Горгипп вступил в игру после смерти отца, а до того в ней был, и то 

в пассивной роли заложника, другой его сын - Метродор). А в стихах из Лабриса 

Левкон 1 назван «правителем Боспора» с упоминанием лишь патронимика - Сатира. 
Это, как мы знаем из эпиграфики, было возможно только при обладании всей 
полнотой власти. 

Этот факт отражает важнейший шаг к упразднению автономии синдских царей 
11 полномасштабному инкорпорированию их владений в состав Боспорской державы. 

Конечно, это мощная пропагандистская акция в рамках «азиатской» политики 
Левкона, судя по всему, уже прошедшей точку возврата, если не близкой 
к завершению в «синдской» ее части. Ведь демонстративно утверждается не просто 

культ покровителя боспорских колонистов. Аполлон в ипостаси Феба не только 

защитник, спаситель 11 избавитель, очищающий от скверны и напастей, что было бы, 

хоть и двусмысленным, но все же жестом в сторону синдского партнера. Однако, как 
следует из упомянутого выше вотива ольвийских стратегов (IOSPE. I2. 175), тот, кто 
обеспечивает получение военного трофея, и есть победитель и покоритель. Проще 
говоря, небесный патрон, в том числе, и самого завоевателя. 

Из надписи следует, что Левкон стоит в Синдике уже твердой ногой и даже 
ПРllсоединил ее к своим землям. Ведь статуя воздвигнута в глубине страны. Как тут не 

вспомнить об обычае восточных владык отмечать восхваляющими божеств и свои 

победы надписями границы подчиненной им территории. Недаром античные авторы 

именовали боспорекую династию Левконидами! 
В итоге более определенно можно судить 06 абсолютной хронологии включения 

Синдского царства в состав Боспорского государства. Начало этого процесса 
отмечено прекращением автономной монетной чеканки синдов в последней четверти 
V В. дО н.э., вправление Сати.ра. Его завершение логично датировать периодом около 

S8 Шелов-КоведНf!6. История Боспора ... 
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380 г. дО Н.Э., уже при Левконе, поскольку републикуемое посвящение, где участь 
Синдики, по меньшей мере, предрешена, относится ко второму десятилетию IV в. ди 
Н.Э. (см. прим. 11) и должно было появиться после прекращения в той или иной форме 
полномочий Горгиппа, первоначально наследовавшего, судя по новелле Полиена, 

Сатиру 1. Кроме того, Левкону надо было до этого успеть овладеть Феодосией, чтобы 
включить ее в свой титул. В интервал между названными реперами умещаются два 

насильственных лишения царя Гекатея трона и двукратное же его водворение на него 

обратно тиранами Боспора - последовательно Сатиром и Левконом. В результате 

он фактически, если не de jure, превратился в вассала последнего. 
В качестве относительной периодизации сохраняет значение мое деление истории 

взаимоотношений Синдики и Боспора в V-IV вв. до н.э. на три этапа: 1) союз; 
2) острое противоборство приверженцев интеграции во главе с ориентированным на 
Пантикапей и руководимым оттуда царем Гекатеем и сторонником 

самостоятельности синдов, ведомых Тиргатао, и Октамасадом; 3) адаптация страны 
в качестве боспорской провинции. С мирной доминантой в первом и последнем 

случае. И с тем уточнением, что в рамках средней стадии шло жесткое, 

сопровождаемое серией активных военных операций, вместившее в себя не только 

свержения Гекатея, но и две попытки покушения на жизнь его жены Тиргатао, 

соревнование за будущее синдского политического образования, когда борьбу за 
независимость последовательно возглавляли Тиргатао и сын Гекатея Октамасад. Ее 
хронологические границы должны быть существенно расширены - на значительную 

часть правления Сатира 1, считая с момента, когда оборвал ась эмиссия синдского 
серебра, кратковременную активность старшего парадинаста в паре его наследни­

ков _. Горгиппа, и первое десятилетие правления Левкона 1. Эпиграфическое 
подтверждение размаха боевых действий, ранее известных нам по отголоскам даже 

не у историка, а у собирателя забавных и примечательных происшествий Полиена 

(что говорит об их серьезном следе в памяти поколений), свидетельствует о том, что 

это были не эпизодические стычки. а затяжной военный конфликт. Пусть и имевший 
свои обострения и спады. Недаром Полиен пишет о «многих племенах», 

объединенных Тиргатао. Хозяин положения в этой конкуренции ясен: это боспорские 
тираны, они только и способны были стать реальным гарантом власти царя синдов 

Гекатея и вообще эффективно справляться с внутренними трудностями, не забывая 
при этом активно влиять на события у соседей. 

Наконец, теперь следовало бы быть сдержаннее в определении особого юриди­
ческого статуса синдов под властью Спартокидов. Нимфейское посвящение, вве­

денное в оборот О.Ю. Соколовой (см. выше), называет Левкона «правящим» (apxwv) 
не только всей Синдикой, но и торетами, дандариями и псессами. Поэтому сочетание 

синдов с тем же потестарным термином в КБН ба и их дальнейшее сохранение 

в «варварской» компоненте титула на первой позиции, равно как и выделение их из 

«всех меотов», надо, полагаю, рассматривать лишь как отражение хронологического 

порядка присоединения этих племен к Боспору, а не их специального положения среди 

подданных Спартокидов. 

И последнее. Знаменитая КБН 113 также датирована d PXOVTO~ ПШРL&i&о~. 
У. Хиллер фон Гертринген считал, что эпитафия составлена после 344 г. до н.э., когда 
Перисад 1 по смерти своего старшего брата-соправителя Спартока П, стал властвовать 
единолично (замечу: со своими сыновьями). При этом границы его державы 

определены от Таврических до Кавказских гор. Интерпретация тут может быть одна. 

Перисад назван «правящим, правителем» этих просторов, но не архонтом. Метри­

ческие ограничения здесь ни при чем; ведь и потом данное понятие в одиночной 

постановке встречается в надписях, как минимум, до Спартока JП, сына Евмела 

(КБН 18; вотив Герея), Т.е. далеко вглубь III в. до н.3., а то и до времен Перисада П, 
сына Спартока Ш, когда ни о каком архонтате на Боспоре уже и речи нет. Равным 
образом его эпизодическое воскрешение в более поздние периоды в значении именно 

как «правитель» может быть объяснено исполнением его носителями функций «упра-
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вителя» - наместника (Гигиэнонт) или принца-регента (Перисад IV, сын Перисада ПI). 
Вот что надо иметь в виду любителям поиграть термином «архонт». 

Ф.В. Шелов-Коведяев 

LEUCON, HECATAEUS, OKTAMASADES AND GORGIPPOS 

(The lntegration о[ Sindica into the Кingdom о[ Bosporus ассогding 10 the Novel 
Po/yaenus (Уlll. 55) and the VOlive Epigram[rom Labrys) 

Yu.G. Vinogradov 

The subject of this article is the repubIication of the famous dedication of иисоп 1 to Ароllо Phoebus 
from the site of Semibratnee (the КиЬап region). The author revises both the reconstruction of the 
inscription, made Ьу first editor and gives his own previous Ьу made shortly. Оп {Ье base of {Ье scrupulous 
textological work he comes to the conclusion, that the inscription telIs us аЬои! а new dramatic episode in 
Фе history of relations between Bosporos and Sindica. ТЬа! is {Ье second dethronement of the рro­
Bosporan king Hecataeus Ьу his own son Oktamasades. The author revises the new топитеп! in 
connection with the corpus of Sindian coins as ап undoubted confirmation (Ьа! the Sindica k.ingdom теаlIу 
existed and was known to the ancient authors as а weIl developed political organisation. New discoveries 
aIlow us suppose, that the period of conquest of Sindica Ьу Bosporos and the Sindica's fight against its 
expansion was much тоге extensive, than it had Ьееп previously assumed. This period envelops few 
decades in the end оС Satyros 1 rule and the early ruling of Leucon 1. Besides, that а great role in these 
events should have Ьееп played Ьу the elder son оС Leucon 1 - Gorgippos, who used mainly bribery and 
diplomacy. 
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