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ПОНЯТИЕ POPLOE И ХАРАКТЕР КУРИАТНЫХ 
КОМИЦИЙ В ДРЕВНЕЙШЕМ РИМЕ 

Какова была роль народного собрания и самого римского народа в процессе при­

нятия закона в древнейший, так называемый царский период римской истории? 
Чтобы ответить на этот вопрос, нужно прежде всего разобраться, кого античная 

традиция о царском Риме включает в понятие ~~Hapoд» и как это понятие соотносится 

с различными социальными группами и, в частности, с институтом римских курий. 

Рим данной эпохи обычно характеризуют как раннеклассовое или позднеродовое 

Общество]. На протяжении всего царского периода еще продолжают существовать 
некоторые институты, сохраняющие формы первобытной родовой организации2 • 
Речь идет прежде всего о римских gentes, которые в VIII-VI вв. до н.э. играли ведущую 
роль в управлении гражданской общиныЗ • Традиция в отношении ранней Республики 
часто сообщает о патрицианских родах, которые вместе с их клиентами представляли 

достаточно сплоченную политическую силу внутри римского государства4 • Однако 
в отношении царского периода, когда плебс еще не выделился из общей массы кли­

ентелы, противопоставления клиентов и плебеев мы не встречаем. Что касается пле­
беев, то мы будем придерживаться общепринятой в современной науке точки зрения о 

том, что лишь начиная с конца УI в. до Н.э. они оказались вне патрицианской родовой 

организации5 . Более того, можно констатировать, что традиция никогда не рассмат­
ривала плебеев VIП-V вв. до н.э. как неграждан и обозначала словом plebes просто­
людинов в противоположность власть имущим - отцам-сенаторам или патрициямб. 

Тем не менее, о полном единстве римского народа в царскую эпоху говорить не 

приходится. В связи с этим следует обратить особое внимание на выражение pilumnoe 
poploe, которое Фест упоминает как термин, используемый в древнейшем тексте 
священных молитвенных песен жреческой коллегии салиев7 . В науке давно отмечено, 
что в этом выражении окончание -ое- стоит в именительном падеже множественного 

числа, который соответствует древнегреческому окончанию -Ot-8, Т.е. его следует 
пере водить как «копьеносные народы», а не «копьеносный народ». Известный италь­

янский историк права П. Каталано отмечает, что множественное число при обозна­

чении того или иного этноса вообще было принято у латин древнейшего периода9 . 
Так, Плиний Старший называет народ Альбы-Лонги populi Albenses, перечисляя 
и ЗО общин, входящих в Альбанский союз1О • Во множественном числе в доримский 
период обозначается и сам латинский союз под верховенством Альбы Лонги, так 

J Мая/( ИЛ. Рим первых царей. М., 1983. С. 120,260; Штаерман Е.М. Древний Рим. Проблемы эко­
номического развития. М., 1978. С. 20; Capogmssi Colognesi [. Оаllа tribU аIJо stato (Le istituzioni deJ]o stato 
cittadino). Roma, 1990. Р. 37-52. 

2 Fгanciosi G. Clan gentilizio е strutture monogamiche. Contributo аВа storia deJ]a famiglia romапа. Napoli, 1999. 
Р.261-314. 

3 Ое Mal"lino F. La gens, 10 stato е lе classi in Roma antica /1 Diritto е societa nell'antica Roma. Roma, 1979. 
Р.51-74. 

4 и1l. Н. 49. 2-5; 64. 2; Ш. 14.4; 16.5; 44.5; Dionys. YI. 47.1; 63. 3; УН. 18.22; 19.2. 
5 Мая/(. Ук. соч. С. 149-159; Немировс/(ий А.И. История раннего Рима и Италии. Воронеж, 1962. 

С. 241-243; Ое Mar/ino. Ор. cit. Р. 65; RiсhШ'd J.-Cl. Les origines de lа plebe romaine. Rome, 1978. Р. 132. 
6 Подробнее о характере архаического плебса см. Кофанов Л Л. Обязательственное право в архаичес­

ком Риме (YI-IY вв. до н.э.). М., 1994. С. 26-32. 
7 Fesl. Р. 224 L.: «Pilumnoe poploe в песне салиев называются римляне, как имеющие обыкновение 

пользоваться копьями, или потому что главным образом они обращают врага в бегство». 

8 Модестов В. Римская письменность в период царей. Казань, 1868. С. 148; [оитаllll М. Lateinische Laut­
und Formenlehre 11 Lаtеiпisсhе Grammatik. I. Miinchen, 1963. S. 271-276; Мая/(. Ук. соч. С. 253 сл. 

9 Catalano Р. Populus Romanus Quirites. Torino, 1974. Р. 108 ss. 
10 Plin. NH Ш. 69. 
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Энний пишет о «древних латинских народах»ll. Так же зовется и Арицийское объеди­
нение латиновl2 . Следовательно, и римляне эпохи Ромула осознавали себя еще не как 
единое целое, а как объединение народов. Это объединение латинского и сабинского 

этносов подробно описано в античной традиции13 , древнейший синойкизм проявляется 
и в существовании трех первоначальных римских триб-племен тициев, рамнов и лу­

церов l4 . По мнению П. Каталано, множес·твенность римского народа проявляется 
и в выражении Quirites l5 . Этот термин этимологически связан с римскими куриями. 
Действительно, римский народ эпохи первых царей был разделен по куриям, каждая 

из которых имела свое название!li, свой религиозный центр и свои священнодействия, 
свое укрепленное на холме место и своего вождя!? Это разделение на курии имеет 
для нас особую важность. так как законы в царский период принимались именно 

в куриатных комициях!8. 
Рим эпохи Ромула, как известно, представлял собой объединение нескольких посе­

лений, не связанных между собой общими стенамиl9 . Соответственно, и политическая 
жизнь этого конгломерата не была сосредоточена в каком-то одном месте, а прово­

дилась по куриям, расположенным на значительном удалении друг от друга по верши­

нам холмов. Ведь форум - арена будущих народных собраний - тогда был глухим 

болотистым местом2О , которое осушил лишь Тарквиний ДревниЙ21 . Как же в таком 
случае Ромул проводил общее народное собрание по куриям? Вот что по этому пово­

ду пишет Дионисий Галикарнасский: «Ведь народ не подавал свои голоса совместно, 
но созывался по куриям и то, что было решено большинством курий, сообщал ось 
сенату»22. 

Из приведенной цитаты очевидно, что в древнейшем Риме каждая курия голо­

совала отдельно друг от друга. На такое раздельное голосование курий в эпоху 

Ромула намекает и Помпоний в следующем отрывке: «Дошли сведения, что Ромул 

разделил народ на 30 частей и назвал эти части куриями из-за того, что в то время он 
осуществлял заботу о государстве через решения этих его подразделениЙ»23. Из слов 
Помпония ясно, что решение принимал не народ в целом, а отдельные его части (par­
tes), Т.е. курии. Видимо, голосование каждой курии проходило в самом культовом 
и общественном центре - храме или освященном месте курии. В связи с этим необхо­
димо обратить внимание на термин, обозначающий народное собрание по куриям. 

11 prisci popu1i Latini - Enl1. Апп. 24. См. также: Catalal10 Р. Linee de1 sistema sovrannaziona1e romапо. TOl·ino. 
1965. Р. 186-189. 

12 Cat. Orig. fr. 58: Lucum Dianium in nemore Aricino Egerius Laeuius Tuscu1anus dedicauit diсtаtш Latinus. 
hi popu1i communitec Tuscu1anus, Aricinus, Lanuuinus, Laurens, Coranus, Tiburtis, Pometinus, Ardeatis Rutu1us. 

13 и\,. 1. 8. 6; 13.4-8; Dionys. П. 45. 2-3; Plut. Rom. 19-20; Cic. Ое rep. П. 7.13. 
14 МаЯl(, Ук. соч. С. 93 ел. 
15 Catalano. Popu1us Romanus Quirites. Р. 113 s. 
16 Liv. 1. 13. 6: «Когда Ромул стал делить народ на 30 курий, ТО куриям дал имена сабинских женщин». 
17 См. обзор источников и историографии по этому вопросу: Мая". Ук. соч. С. 97-103. 
1М Некоторые западные историки права убеждены, что куриатные комиции царского периода в реаль­

ности не обладали никакими или почти никакими законодательными и судебными функциями (см., напри­

мер, De Fmncisci Р. Primordia civitatis. Roma, 1959. Р. 578-580). Однако источники утверждают прямо проти­
воположное. Так, Дионисий Галикарнасский прямо пишет, что народу было предоставлено право утвер­

ждать, санкционировать законы (ТЕ: Kat v6~ous- E-ПlКUРОVV - Diol1Ys. П. 14.3). См. также: D. 1.2.2.2; Dionys. 
IУ. 13.1; 20.3; Cic. Ое rep. П. 31; Lyd. Ое magistr. 1. 3. 

19 Мая". Ук. соч. С. 31-37,202-211; Capog/'ossi C%gnesi. Ор. cit. Р. 63 s. Согласно археологическим 
раскопкам и данным античной традиции, лишь шестой римский царь Сервий Туллий построил общую стену 

вокруг Рима: Liv. 1. 44. 3; VmT. LL. У. 48; Dionys. IУ. 14. 1. 
20 Liv. 1. 12.8; 13.5. 
21 Liv. 1. 38. 6: «Он осушил в городе низкие места вокруг форума ... » (пер. В.М. Смирина). 
22 Dionys. 2. 14. 3: ~q>cpE 810 Т1']v фijqюv оих a~a паs- 1> 8Тj~os-, аЛЛа ката TaS- q>pO.TpaS- аuукалоu~сvоs-' 

8 ТL 8Е Tals- п>.сlоаL 86~CLc q>ратршs- TOVTO Е-1Тl Т1']v ~оuлТ]vаvсq>Eрсто. 

23 Ротр. О. 1.2.2.2: Romu1um traditur рори1иm in triginta partes divisisse, quas partes curias appellavit propterea, 
quod tunc rei publicae curam per sententias partium еатиm expediebat. 
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Во всех без исключения случаях упоминания традицией народного собрания исполь­
зуется множественное число comitia curiata, Т.е. дословно это означает «куриатные 
собрания», а не единое собрание. Так, куриатный закон об избрании на царство Нумы 

Помпилия народ принимал именно в «куриатных собраниях»24. Точно так же 
в собраниях по куриям народ утверждал на царство Тулла гостилия25 . Вообще антич­
ные авторы утверждают, что термин comitia при обозначении акта народного собра­
ния всегда употребляется во множественном числе, однако не объясняют причину 

этоЙособенности21i . Очевидно, что использование множественного числа comitia 
вошло в обиход еще в древнейший период истории Рима, и подобно тому, как термин 

poploe обозначал первоначальную множественность «народов», составивших впослед­
ствии единый римский народ, термин comitia обозначал множественность собраний. 
Такое словоупотребление означало тогда, что каждый «народ» собирался на голосо­

вание в своей курии, затем представители курий собирались в сенате и римский сенат, 

как представитель всех этих «народов», Т.е. всех курий, выяснял общее мнение курий 

и утверждал как общее решение всех римлян (Dionys. 2. 14. 3). Видимо, по этой же 
причине «народные жертвоприношения» (sacra publica) и «народные ауспиции» 
(auspicia populi) также обычно употребляются только во множественном числе27 . 

Постоянное место для проведения общих народных собраний по куриям появилось 

лишь при третьем римском царе Тулле Гостилии, который впервые соорудил 
комиций. Так, Цицерон пишет, что Тулл Гостилий «создал комиций И курию И 
огородил их (копьями) из военных трофеев»2R. Здесь квириты уже могли голосовать 
совместно, в едином собрании, однако старое употребление множественного числа 
сохранилось как простой архаизм, не имеющий реального смысла, так как особый 

закон впоследствии специально запретил проводить одновременно в разных местах 

народные собрания29 . Конечно, и при первых царях иногда, в наиболее важных 
случаях проводилось общее собрание всех римлян в одном месте. Это происходило, 
например, при акте инавгурации царя или одного из трех общеримских фламинов. 
Такое собрание называлось не «куриатным», а «калатным», Т.е. «созываемым» на 

общее собрание (аеll. ХУ. 27.1). Конечно, «калатные комиции» тоже были собранием 
курий, а впоследствии, в республиканскую эпоху, собрания по куриям вообще 

потеряли свое значение3О , поэтому древнее различие между «curiata comitia» и «calata 
comitia», возможно, уже в конце царского периода стало забываться и сошло на нет. 

Теперь попытаемся реконструировать процедуру принятия закона в общеримских 

калатных куриатных комициях. Следует прежде всего отметить, что само собрание по 

куриям воспринималось как некое религиозное священнодействие. Комиций, так же 
как и курия, считался освященным местом (locus auspicatus) и храмом (tеmрlum)Зl. 
По крайней мере, та часть комиция, откуда председательствующий на собрании обра­

щался к богам, Т.е. ростры, признавалась за храм32 . Действительно, председательство­
вать на комициях мог лишь сам царь как верховный жрец римской общины, либо ве­
ликий понтифик. Законопроект обычно предварительно обсуждался царем в сенате, 

24 Cic. Derep. П. 13.25. 
25 Ibid. П. 17.31. 
26 Gell. XIX. 8. 4-5; Charis. Grarnrn. 1. 33. 29; РгоЬ. Norn. grarnrn. IV. 208. 24. 
27 Подборку источников с употреблением этнх выражений в источниках см. Catalano. Populus Rornanus 

Quirites. Р. 123-128. 
2N Cic. Ое rep. 11.17.31: fecitque idern е! saepsit de rnanubiis cornitiurn е! curiarn ... 
29 Gell. ХПI. 16. 1: bifariarn agi сиrn рориl0 поп potest ... - (<<В двух разных местах созывать народ на 

собрание (магистрат) не может»). 

30 Маяк. Ук. соч. С. 236. 
31 Неmушuл И.В. Очерк римских государственных древностей. Т. 1. Государственное устройство Рима 

до Августа // Записки Харьков. ун-та. Вып. 1. Харьков, 1894. Отд. оттиск. С. 364. 
32 Liv. П. 56. 10; Ш. 17. 1; 20. 6; Cic. iп Vat. 10.24: Сиrn L. Vettiurn ... iп rostris, in Шо augurato templ0 ас 'осо, 

collocaris (Когда ты помещаешь Луция Веттия ... на рострах, в этом священном храме и освященном 
месте ... ); Lil'. Ш. 14. 12: Rostraque id (еrnрlит appellaturn (И ростры эти называются храмом). 
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хотя это и не было обязательным33 . Затем царь34 или понтифик рассылал к отцам­
сенаторам вестников, а глашатаи, проходя по улицам города, криком созывали народ 

на собрание35 . Само название куриатных комиций - calata, согласно традиции, обра­
зовано от слова calare, что означает «созывать»36. После полуночи37 при ясном небе и 
тихой погоде3Н царь-авгур или сама коллегия авгуров (Cic. De leg. П. 31) должны были 
произвести гадания по небесным знамениям об угодности богам проведения в этот 

день народного собрания39 . Собрание начиналось с восходом солнца4О. При проведе­
нии голосования в куриатных комициях должно было присутствовать не менее трех 

государственных авгуров41 , которые, заметив неблагоприятное знамение, должны 
были прервать проведение собрания заявлением: alio die, Т.е. «в другой день»42. 
Комиции открывались торжественным обращением к богам с молитвенным песно­

пением (solemne сагтеп precationis) председательствующего царя, понтифика или 
магистрата43 . Законы предусматривали также во время комиций совершение понти­
фиками, авгурами и другими жрецами определенных жертвоприношений и обетов44 . 

Затем царь или председательствующий понтифик или иной жрец в зависимости от 

характера разбираемого законопроекта оглашал содержание закона. После оглаше­

ния (nuncupatio) царь совершал жертвоприношение и над принесенной жертвой давал 
клятву (ius iurandum), призывающую на него и его потомков проклятие богов в случае 
нарушения закона. Комиций со времени Тулла Гостилия был поделен на отдельные 

участки для каждой курии, где члены соответствующей курии и производили голо­

сование, состоявшее в произнесении такой же клятвы, которую перед ними давал 

царь или председательствующий на комициях жрец. Из Цицерона (De leg. III. 34-35) 
мы знаем, что до закона Габиния 139 г. до н.э. всякое голосование проводилось устно, 
с голоса (vocis suffragium). Наши источники не уточняют, как именно проводился под­
счет голосов во время устного голосования45 , зато они особенно подчеркивают важ­
ность произносимой при голосовании каждым гражданином клятвы верности прини­

маемому закону. Так, по крайней мере, принимался закон об изгнании Тарквиниев в 

первый год установления Республики. Дионисий описывает ту процедуру следующим 
образом (У. 1.3): «После этого, принеся искупительное жертвоприношение за город 
и заключив договор, консулы, первые став над жертвенным животным, произнесли 

33 См., например: Неmушuл. Ук. соч. С. 366. В республиканском Риме предварительное обсуждение 
законопроекта в сенате было обычной практикой (Cic. Sest. 51. 109; Pis. 15. 35; Att. 1.13. 3; 14.5; Liv. XL. 19; 
XLI. 9; XLII. 3 [). Та же практика предварительного обсуждения в сенате царских законопроектов 
существовала и в эпоху царей (Dionys. 11. 14.2). Первым эту практику нарушил Тарквиний Гордый (Liv. 1. 
49.7), за что и поплатился изгнанием. 

34 Sеп'. Аеп. УIII. 654. 
35 Маег. Sat. 1.15; Уагг. LL. VI. 27. 
36 Gell. ХУ. 27. 2: 'curiata' рег lictorem curiatum 'calari', id est 'conuocari' ... (Куриатные (комиции) «ca[ari», 

то есть «созываются» куриатным ликтором ... ). 
37 Dionys. XI. 20; и\,. Х. 40; Сепsогiп. ХХIII. 4; Fest. Silentio surgere. Р. 474 L. 
зх Sel'l'. Аеп. УII. 141. 
39 и\,. У. 52. 15-[6: Cie. ad Att. 2. 7. 2; 2. 12. 1; 8.3.3. 
40 \(агг. L.L. VI. 92: cum primo IlIci ... (С первым лучами солнца ... ); DioI1YS. УН. 59. 1: «Когда же третий 

рыночный день настал, толпа из деревень ... уже на рассвете начала занимать площадь»; см. также Plut. 
О. Grach. 3. 

41 Cie. ad Att. IV. 17.2: С. Memmills candidatus pactionem iп senatu recitavit qllam ... cum consuliblls fecisset, uti 
атЬо HS хххх сопsu[iЬus dагепt, si essent ipsi consules facti, nisi tris augures dedissent qui se adfuisse dicerent ·cum 
lех curiata ferretur quae [аtз поп esset - (Гай Меммий прочел в сенате договор ... с конулами о том, что оба они 
заплатят консулам по 40000 сестерциев, если они будут избраны консулами и не представят троих авгуров, 
которые заявят о своем присутствии при принятии куриатского закона, который в действительности не был 

издан ... ). Ср.: Cie. ad Att. 11.7.2; Ое leg. 11.12.31. 
42 Cic. Ое leg. П. ] 2. 3]; Phil. П. 33. 83; Liv. 1. 36. 6. 
43 Veгg. Аеп. Х]. 30]; Sm'. Аеп. XI. 30]; Cic. рго Muren. ]; Liv. XXXIX. ]5. 1; Gell. ХIII. 23; Plin. Min. Paneg. 

63. З: «Ты терпеливо выслушал длинное молебствие комиций ... и сделался консулом». 
44 Dionys. УН. 59. 2; Х. 32. 4; 57. 6; Liv. XXXI. 7. ]5. 
45 См. об этом МаЯlе. Ук. соч. С. 236. 
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клятву и убедили других граждан поклясться в том, что они не возвратят из изгнания 

ни царя Тарквиния, ни его детей ... Так они поклялись за себя самих и своих детей 
и потомков»46. 

Таким образом, важнейшим моментом при принятии куриатного закона был 
ритуал сакральной клятвы над жертвенным животным в верности принимаемому 

закону. Контроль же за соблюдением подобного рода сакрального закона принад­

лежал именно понтификам. Кроме того, хорошо известно, что понтифики со времен 

Республики контролировали весь процесс куриатных комиций. Если можно сделать 

такое сравнение, народные собрания по куриям были в чем-то сходны с христианской 

мессой, мольбой, обращенной к богу верующими в церкви. Конечно, имело место и 

голосование, однако в акте принесения присяги верности закону ведущую роль играл 

голос понтифика, которому вторили все римские магистраты и граждане47 . Одно­
временно это была мольба, votum, обращенный к богу для получения его одобрения4R • 
Поэтому современные исследователи обычно отмечают, что голосования в привыч­

ном для нас смысле в куриатных комициях не было. Американский ученый Э. Стейв­

ли, например, полагает, что при инавгурации царя его власть формально «ратифи­

цировалась» самим Юпитером, после чего голосование народа особой роли уже не 
играло49 . При абсолютной важности благоприятных божественных знамений после­
дующее обсуждение народом законопроекта весьма маловероятно. 

Тем не менее, до проведения авгурий такие обсуждения могли иметь место. Ведь 

обсуждение закона на комициях происходило примерно так же, как и обсуждение 

в народном собрании судебного дела в случае обращения осужденного к народу, 

которое подробно описывается Ливием (1. 26. 7-12). Следовательно, если кто-либо 
выступал против законопроекта, то начинались прения в присутствии народа. На 

возможность обсуждения законопроекта указывает и существование древнего инсти­
тута «законного срока» принятия закона (legitimum tempus), который назывался trinum 
пuпdiпum.Между объявлением законопроекта и его принятием на народном собрании 
должно было пройти три нундины, Т.е. три девятидневки. Э. Стейвли связывает появ­

ление этого законного срока с периодом средней Республики50, однако Т. Моммзен 
справедливо считает, что trinum nundinum следует относить как минимум к началу 
Республики51. Действительно, понятие trinum nundinum встречается уже в законах 
ХН таблиц52. Далее, следует привести еще один аргумент. При Тарквинии Древнем 
для утверждения закона о царской власти со стороны претендента впервые был 

применен принцип «искательства» должности у народа, что тоже так или иначе 

указывает на предварительное обсуждение закона с народом (Liv. 1. 35. 2-3). Все же 
в царскую эпоху обсуждение закона, как правило, заканчивалось еще в сенате, где 

вполне достаточным для принятия закона было найти консенсус между представ­

лявшими все курии сенаторами. Выше уже говорилось о том, голосование в куриат­

НЫХ,комициях проходило отдельно в каждой курии. Следовательно, сенаторы прино­

сили в сенат уже обсужденное и принятое решение своих курий. С введением обще-

46 Ср. со священным законом 494 г. дО Н.Э. (DioI1Ys. 6. 90): "И в конце концов. чтобы народ не имел права 
в будущем отменить этот закон, но чтобы он всегда оставался неизменным, было предписано, чтобы все 

римляне были приведены к торжественной клятве соблюдать это ... ». См. также Diопуs. XI. 45. 1-2; Lil'. 
П. 1.9; Ш. 55. 7. О роли клятвы при принятии законов см. также БердНUI(()в И. Государственное положение 
религии в римско-византийской империи. Т. 1. Казань, 1881. С. 192 ел. 

47 См. подборку источников, свидетельствующих о повторе магистратами вслед за понтификами 
торжественных елов в священнодействиях, в статье: САшрч/(ов А.М. Коллегия понтификов и гражданская 

община (lV-1I вв. до н.э.) // Религия и община в древнем Риме. М., 1994. С. 45-{j8. 
4R СМ. Fest. Vota пuпсuраta. Р. 176 L; Sегv. Ad Аеп.lП. 89. См. об этом подробнее: КофаНОrJ ЛЛ. Коллегия 

авгуров // Жреческие коллегии в раннем Риме. К вопросу о становлении римского сакрального и публич­
ного права / Под ред. лл. Кофанова. М., 2001. С. 88-99. 

49 Staveley E.S. Greek апd Roman Vоtiпg and Elections. Thames and Hudson, 1972. Р. 122. 
50 Ibid. Р. 144 f. 
51 Mommsel1 Тll, Rбmisсhеs Staatsrecht. Bd 11. В., 1952. S. 34-46. 
52 Lex ХН tab. Ш. 5-{j. 
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римских собраний на форуме это заседание сената Стало носить предварительный 

характер, предварительный характер стали носить и решения в отдельных куриях. 
Итак, обсуждение скорее всего проходило по отдельным куриям, где и формиро­
валось общее мнение каждой отдельной курии. 

Возможно, понтифики имели особую роль в проведении голосования на общеку­
риатных комициях, ведь традиция указывает на их участие в наведении деревянных 

мостков Комиция53 . Известно, что в трибутных собраниях граждане каждой трибы 
поднимались с площади Комиция на трибунал, для чего каждый раз перед собранием 
устанавливались деревянные мостки54. В то же время сама этимология слова «пон­
тифию> по общему мнению всех античных авторов связана с древнейшей функцией 

этих жрецов «наводить мосты»55. Учитывая главенствующую роль понтификов в ку­
риатных собраниях, можно предположить функциональную связь между названием 
понтификов как «мостостроителей» И сооружением данных pontes suffragiorum. Сле­
дует добавить, что именно на трибунале совершались казни преступников в виде 

жертвоприношения и обычные искупительные, умилостивительные или очисти­

тельные жертвоприношения. Таким образом, входя на трибунал, каждый квирит, 

произнеся над жертвой слова клятвы, уже не мог нарушить закон под страхом навлечь 

на себя гнев богов. О введении публичной клятвы царем Нумой Помпилием и о 
суровости наказания за ее нарушение говорят Ливий (1. 21. 1) и Дионисий Гали­
карнасский (П. 75. 3). Применениеэтого закона Нумы о публичной клятве граждан 
достаточно ярко комментирует текст договора между Туллом Гостили ем и гражда­

нами Альбы, принятый в куриатных комициях. Так, Ливий пишет, что глава фециалов 

Спурий Фузий был назначен для совершения народом акта принятия присяги 
и произнесения длинной торжественной молитвы (1. 24. 6). Этот жрец завершает акт 
принятия присяги следующими словами и действиями: «"А если (народ римский) 

первым отступится по общему решению, тогда ты, Юпитер, порази народ римский 

так, как в сей день здесь я поражаю этого кабанчика ... ". Сказав это, он заколол 
кабанчика каменным ножом»56. 

Следует обратить внимание на этимологию термина ius iurandum и его связь с вы­
ражением populus iussit (<<народ приказал»). Известно, что архаическое слово ius обра­
зовано от глагола iubere и соответственно может быть переведено как «приказ»57. 
Тогда сочетание этого слова с герундием от глагола iurare следует переводить как 
«приказ, подкрепленный клятвой». Схема принятия куриатного закона вполне 

подтверждает такое толкование термина ius iurandum в отношении клятвы народа 
на комициях. Клятва эта, как правило, предусматривала санкцию за ее нарушение, 
на ЧТО прямо указывает Ливий при описании вышеприведенного акта принятия 

присяги58 . Именно благодаря наличию в куриатных законах санкции посвящения 
богам (sacer esto) они получили название «священных законов» (leges sacratae -
Fest. Р. 422 L.). 

Конечным актом собрания обычно была люстрация, Т.е. очищение римского 

народа с помощью особого ритуала троекратного обхода жрецов вместе с быком, 

бараном и кабаном вокруг Комиция. Дионисий описывает этот обряд очищения 

в связи с проведением ценза в центуриатных комициях (IV. 22. 1-2), но подобный 
обряд, по-видимому, сопровождал и общие собрания по куриям. 

53 Cic. Ое Ieg. III. 17. 38; Ad An. 1. 4. 5(20). 
54 НеmУlIIU.л. Ук. соч. С. 369-37 J. 
55 DiollYs. П. 73. J; Plul. Num. 9. 
56 Перевод В.М. Смирина. и~·. 1.24. 8: si prior defexit publico consilio doJo malo. tum tu iIIе Diespitel" populllm 

Romanum sic ferito ut ego hunc pol"Cllm hic hodie fel'iam; tantoque magis ferito quanto magis potes poJJesque.' id ubi 
dixit porcllm saxo siJice percussit. 

57 Дворщкuй и.х. Латинско-русский словарь. М., 1976. С. 567. 
5Х и~,. 1. 24. 6: pater раtгаtus ad ius iurandum patrandum, id est, sanciendum fit foedus ... (Отец-отряженный 

назначается для совершения присяги, то есть установления санкции договора ... ). 
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После завершения комиций сенат проводил авгурии59 и после утверждения сенатом 
законаБО под руководством понтификов устраивались общеримские пиршества, во 
время которых ели тех самых жертвенных животных, которые приносились в жертву 

богам во время очистительного жертвоприношения комициЙ61 • 
Особо следует остановиться на судебных полномочиях народного собрания по ку­

риям. Традиция указывает на право осужденного царем или уголовными квесторами 

преступника обратиться за защитой к народному собранию62 . Следует также отме­
тить, что и те судебные решения, которые выносил царь, жрецы или магистраты, при­

нимались публично, Т.е. на форуме в присутствии народа, который всегда мог под­

вергнуть сомнению неправедный, несправедливый судебный приговор. Ведь народ 
принимал самое живое участие в процессе судоговорения. 

К судебным функциям куриатных комиций следует отнести и древнейшее право 

народа утверждать на калатных комициях завещания римских граждан. Так, Авл Гел­

лий пишет: «В тех же комициях, которые мы привыкли называть калатными, обычно 

совершаются отречения от священнодействий и завещания. Ведь мы знаем, что было 

три рода завещаний: во-первых, то, что совершалось на народной сходке в калатных 

комициях ... »6З. По всей видимости, это было не простое утверждение народом воли 
завещателя, так как на куриатных комициях рассматривались прежде всего патри­

цианские завещания, Т.е. такие, через которые передавались по наследству не только 

имущество, но и sacra publica, Т.е. наследственное право исполнения за римский народ 
каких-либо священнодействий и жертвоприношениЙ64• Известно, что в самой формуле 
древней завещательной нункупации присутствовало обращение завещателя к народу 

с просьбой утвердить завещаниеб5 . Римские юристы отмечают, что право завещания 
было областью не частного, а публичного права66 . Действительно, право наследо­
вания sacra publica имело для архаического римского государства первостепенное зна­
чение. Вообще, вопрос о наследовании этих sacra весьма неоднозначен. Так, хотя 
в литературе уже отмечалось стремление как царей, так и римских patres превратить 
свои жреческие должности в наследственные67 , однако вот что сообщает об этом Авл 
Геллий: «В первой книге Лелия Феликса "Комментариев к Квинту Муцию" написано 
следующее: "Лабеон пишет, что калатными комициями называются те, которые про­
водятся перед коллегией понтификов с целью инавгурации царя или фламинов»68. 
Следовательно, не только цари, но и фламины утверждались в своей должности все 

59 иу. 1.22.1; 32.1; 49. 3; Diol1Ys. П. 60. 3; Ш. 1.3; 46. 1. Ср.: Li\'. VI. 41.10. В приведенных фрагментах 
Ливия говорится об утверждении сенатом решения народа (auctoritas patrum). Простое сопоставление этих 
текстов Ливия с соответствующими описаниями тех же решений народа и сената уДионисия Гали­

карнасского, где решение народа утверждалось обрядом авгурий жрецов и отцов-сенаторов, позволяет 

сделать вывод, что сенаторская власть auctoritas основывалась именно на проводимых ими ИЛИ под их 
контролем авгуриях, Т.е. выявлении благоприятных знамений богов. 

6() Mommsen Т11. Romisches Staatsrecht. Bd Ш. Lpz, 1888. S. 1033 ff.; НеmуulUЛ. Ук. соч. С. 254; Маяк. 
Ук. соч. С. 240. См. также SеП'. Соmm. in Аеп. IX. 190: в выражении «и народ, и отцы» Вергилий переносит 
на троянцев римский обычай, как поэт вообще поступает в большинстве случаев: ведь сначала приказывал 
что-либо народ, а затем утверждал сенат. 

61 См. CMOP'!lCOB А.М. Коллегия понтификов 11 Жреческие коллегии в раннем Риме ... С. 100--141. 
62 иу. 1. 26. 5-8; Cic. Ое rep. 11. 54; Fest. Р 297L. Подробнее оправе provocatio ad populum при царях 

см. КофаН()(I. Коллегия авгуров ... С. 94 ел. 
63 Gell. ХУ. 27. 3. Ср. Gai. П. 101-102; Ulp. fr. 20. 2; /ust. Inst П. 10. 1. 
64 De Ft·al1cisci. Primordia civitatis. Р. 586 s. 
65 Cai. 11. 104: «Я ДАЮ, ЗАВЕЩАЮ, СВИДЕТЕЛЬСТВУЮ, И ВЫ, КВИРИТЫ, УТВЕРДИТЕ 

ЭТО СВИДЕТЕЛЬСТВО». Как известно, главное значение глагола perhibere именно «утверждать». 
66 Papin. О. 28. 1. 3: Testamenti factio поп privati, sed publici iuris est. 
67 КофаН()(I. Обязательственное право ... С. 33; MitcJlell R.E. The dеfiпitiоп of patres and p1ebs. Ап end (о the 

strugg1e of the orders // Socia! strugg!es in archaic Rome: New perspectives оп the conf1ict of the orders 11 Ed. 
к.А. Raaflaub.Berkeley, 1986. Р. 144 ff. 

6~ Gell. ХУ. 27. 1: In !ibro Lae1ii Fe!icis ad Q. Mucium рпто scriptum est Labeonem scribere 'calata' comitia esse, 
quae pro con1egio pOl1tificum habentur аш regis aut flaminum inaugurandorum causa. 
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тем же народным собранием по куриям. Поскольку должность фламина была пожиз­
ненной, то и назначение собранием его правопреемника было аналогично утвержде­

нию последней воли умершего фламина. 

Не менее важное значение имеют полномочия куриатных комиций в институте 

адрогации, Т.е. в акте утверждения усыновления взрослого римского гражданина, пе­

рехода его из одного рода в другой. Вот как описывает этот институт Авл Геллий: 

«Когда посторонние принимаются в чужую семью и на положении детей, то это со­

вершается или через претора, или через народ. (2) То, что совершается через претора, 
называется адопцией, а то, что через народ, - адрогациеЙ ... (4) Адрогации под­
вергаются те, кто будучи лицом своего права, передают себя в чужую власть, и они 

сами являются инициаторами этого акта. (5) Но адрогации совершаются не наобум и 
не без предварительного расследования. Ведь комиции, которые называются кури­

атными, собираются судьями-понтификами и ими выясняется возраст того, кто хочет 

усыновить, подходит ли он годами для отцовства, а также (ими расследуется), не доби­

вается ли кто исподтишка имущества усыновляемого, (7) а затем произносится уста­
новленная великим понтификом Квинтом Муцием клятва, которой присягают во 

время адрогации. (8) Но не может усыновляться адрогацией тот, кто еще несовершен­
нолетен. Адрогацией же (этот акт) называется потому, что данный род перехода в 

чужую семью совершается посредством рогации к народу. (9) Слова его рогации та­
ковы: "Желаете ли вы, приказываете ли, чтобы Луций Валерий по праву и по закону 

стал сыном Л. Тицию точно так же, как если бы он был рожден от него как от отца 

семейства и от (его жены) как матери семейства, чтобы была у него и такая власть 

над жизнью и смертью, какая есть у отца над сыном. И то, о чем я сказал, я вас, кви­
риты, испрашиваю»69. 

Из приведенного текста можно сделать следующие выводы. Во-первых, предсе­

дательствующий на комициях понтифик (а в царский период еще и сам царь) выносил 

решение об усыновлении именно как судья, после предварительного расследования 

всех обстоятельств усыновления. Во-вторых, делал ось это публично и в присутствии 

всего народа. В-третьих, по вынесении своего мнения председательствующим судеб­

ное решение на собрании выносилось все же самим народом, так как именно у народа 

спрашивалось, «приказывает ли он». Именно так и обозначает римский юрист Гай 

решение куриатных комиций по адрогации7О• 
В случае с адрогацией и с завещанием в куриатных комициях как ни в каком другом 

институте проявляется сохранение элементов древнейшего родового института 

контроля общины за переносом собственности. Ведь Гай неоднократно упоминает, 

что при адрогации лица своего права все имущество усыновляемого, включая членов 

семьи, переходило в собственность, под власть усыновителя 71. 

Однако не следует забывать и о частных правах на исполнение публичных sacra. 
В связи с этим вернемся к тексту Геллия с описанием функций куриатных комиций. 

Наряду с утверждением завещаний Геллий говорит также о некое м detestatio sacrorum 

69 Gel/. У. 19: Cum in alienam familiam inque liberorum 'осит extranei sumuntur. aut pel' praetorem fit aut рег 
populLlm. QLlod рег praetorem fit, 'adoptatio' dicitнr, quod рег populum, 'arrogatio' ... аdгоgапtш hi, qui, сит Slli iu'ris 
suпt, in alienam sese potestatem tradunt eiusque rei ipsi auctores fil1nt. Sed adrogationes поп temel'e пес inexplOl'ate 
committuntur; пат comitia arbitris pontificibus praebentur, quae 'curiata' appellantur, aetasque eius, qui adrogare uult, 
ап liberis potil1s gignundis idonea sit, bonaque eius, qui adrogatнr, пе insidiose adpetita sint, сопsidегашг, il1sque 
iшапdшп а Q. Mucio pontifice maximo conceptum dicitur, quod in adrogando iuraretur. Sed adrogari поп potest, пisi 
iam uesticeps. 'Adrogatio' autem dicta, qllia genus hoc in alienam familiam transitus рег populi rogationem fit. Eil1S 
l'Ogationis иегЬа ltaec sunt: 'Velitis, iubeatis, uti L. Valerius L. Titio tam iure legeque filius siet, quam si ех ео patre 
mаtгеquе familias eil1s natus esset, utique ei l1itae necisque in еит potestas siet, uti patri endo filio est. Наес ita, uti dixi, 
ita uos, Quirites, гоgо. 

70 Gai. 1. 99: «Властью народа можно усыновлять тех, которые являются лицами своего права; этот вид 
усыновления называется arrogatio, потому что И того, кто усыновляет, спрашивают, желает ли он того, кого 
намерен усыновить, считать законным сыном, - и того, кто усыновляется, спрашивают, желает ли он этому 

подвергнуться; спрашивается и народ, приказывает ли он этому свершиться». 

71 Gai. 1. 107; 11.98; 138; IП. 83 sq.; 'У. 38,77. 

104 



(Gell. ХУ. 27. 3). Обычно этот институт понимается довольно узко - как отречение 
усыновляемого или наследника от исполнения родовых sacra72 . Однако, как спра­
ведливо отметил Де Франчиши73 , едва ли такому узкому вопросу известный римский 
юрист 1 в. дО Н.Э. Сервий Сульпиций посвятил бы целый трактат, состоявший как 
минимум из двух книг74 . Вообще термином detestatus в римском праве обозначалось 
лицо, уличенное в религиозном преступлении (CTh. XVI. 5. 35). Термин же detestatio 
означает не столько отречение, сколько проклятие. Кроме того, этим термином 

юристы обозначали всякое торжественное заявление с оттенком угрозы, сопро­

вождаемое клятвенным заверением75 • Авл Геллий пишет, что детестации в Лации 
эпохи легендарного Энея подвергали преступника, и практически приравнивает ее 
к наложению проклятия на преступника, дабы отвести угрозу от всего общества7б . 
О том же значении пишет и МакробиЙ77 • Всякое деяние человека, направленное 
вольно или невольно на нарушение божественных законов природы, грозило ему 
проклятием. Так, софист Фаворин в передаче Геллия утверждает, что государствен­

ного проклятия по обычаям предков была достойна мать, умертвившая зачатого ею 
ребенка еще в утробе. Он считает, что того же достойна и мать, отказавшаяся 

кормить грудью своего младенца7!!. Наконец, Цицерон в своей речи, направленной 
против Клодия, изображает последнего как страшного преступника, достойного 

проклятия (detestatio) всего народа и стремящегося сооружением алтаря откупиться 
от грехов79 • Проклятия граждан, по мнению Геллия, был достоин и Веррес, тот 
самый, о многочисленных преступлениях и святотатствах которого блестяще писал 

в своих судебных речах Цицерон8О • Преступник, нарушивший сакральный закон, 
назывался римлянами sacer, а само проклятие на юридическом языке ХН таблиц 
формулировалось как sacer esto. Следовательно, detestatio sacrorum может быть понято 
как отречение народа от проклятого им преступника. Если подобное проклятие 

народа означало для преступника смертную казнь, то по завершении народного 

голосования о казни обычно совершался обряд очищения народа от скверны 
пролитой крови81 • Detestatio sacrorum распространял ось не только на лица, но и на 
вещи или на неугодные богам культы. Так, Цицерон считает достойными детестации 

древние алтари Горячки на Палатине и Злой судьбы на Эсквилине82. 
Таким образом, очевидно, что термин detestatio sacrorum помимо общеизвестного 

более позднего значения (отлучения от родовых священнодействий) имел еще и древ­

нейшее значение всенародного проклятия на комициях преступников, преступных дел 

или даже неугодных богам культов. Следовательно, судебные полномочия народа 

в куриатных комициях были достаточно широки. Конечно, народ обычно следовал 
авторитетному мнению профессиональных жрецов - царя, понтификов, авгуров и от­

цов-сенаторов в целом. Однако и последние, в свою очередь, не могли не считаться 

72 См., например, Capo<~ros<~i C%gnesi. Ор. cit. Р. 95. 
73 De FI·mlcisci. Primordia civitatis ... Р. 587. 
74 Gell. VH. 12. 1: «Я не понимаю, по каким соображениям юрист Сервий Сульпиций, ученейший для 

своего времени муж, во 2-й книге "О священнодействиях, подвергнутых детестации" написал, что слово 

tеstаmепtит имеет двойное значение, ведь он сказал, что оно содержит в себе торжественное засви­

детельствование намерения». 

75 и/р. D. 50. 16.40: «detestatio» est denuntiatio facta сит testatione (<<Детестация - это предупреждающее 
заявление, сделанное с клятвенным заверением»). 

76 Gell. 11. 6. 3. 
77 Маге. Sat. VI. 7. 5; ср. Ш. 5. 9. 
78 Gell. ХН. 1. 9. 
79 Cic. De dom. 140. 
80 Gell. Х. 3. 1 З. 
81 Вот что пишет об этом Дионисий Галикарнасский CV. 57. 5): «Сенат же вынес решение о том, чтобы 

все граждане были подвергнуты (обряду) очищения, так как они были вынуждены вынести решение о 

смерти граждан, ибо им нельзя присутствовать при священнодействиях, пока они не очистятся от греха и не 

уничтожатнесчастья с помощью общепринятых очистительных жертвоприношений». 

82 Cic. De leg. П. 28. 
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с мнением народа, как зто случилось, например, в год правления отцов-сенаторов 

после смерти Ромула (Liv. I. 17. 7-11). Главным аргументом «отцов» В исключи­
тельности их полномочий были лишь их особая компетентность в знании пра ва 
и обычаев предков, а также в умении интерпретировать волю богов. Соответственно, 

бурное развитие жреческого права в период римских царей в конце концов позволило 

патрициям надолго захватить сакральную власть в Риме. Однако стремление превра­
щения «отцов», Т.е. родовой аристократии, в замкнутую жреческую касту натолкну­

лось на сопротивление народа, но не в царский, а уже в раннереспубликанский период. 
Возвращаясь к поставленной в начале статьи проблеме синойкизма римской civitas, 

отразившейся, в частности, на характере древнейших куриатных комиций, можно сде­

лать следующие выводы. Первоначально каждое родовое объединение (curia) было 
достаточно автономным социальным организмом, имея своего вождя, свои свя­

щеннодействия, свое народное собрание. Объединение курий сначала шло на уровне 
создания общего совета представителей курий - сената, и общего военного вождя -
рекса. Общеримские собрания, так называемые comita calata в первый век сущест­
вования Рима проводились лишь в случае избрания царей и общеримских жрецов. 

Лишь позднее, начиная с царя Тулла Гостилия (УН в. до н.з.) общеримские собрания 
становятся постоянно действующим органом. Несомненно, общеримские leges curiatae 
принимались именно на таких общих собраниях. Впоследствии шестой римский царь 

Сервий Туллий (У! в. до н.з.) всех родовых вождей (патрициев) выселил с укреп­
ленных холмов и поселил на одной так называемой Патрицианской улице (Fest. 
Patricius vicus, Р. 247 L), а последний римский царь Тарквиний Гордый вообще запре­
тил проведение отдельных собраний среди жителей сел (KWf!llTWV), членов курий 
(фратршCJТWV) или соседей (YELT6vwv), проводившихся для совершения совместных 
священнодействий и жертвоприношений (LEPa. кш BUCJLas- - Dionys. IV. 43. 2). Эту меру 
Тарквиния понимают как стремление Тарквиния уничтожить самостоятельность 
куриЙЮ • Действительно, теперь все судебные дела о наследовании в родах, об усы­
новлении, о родовых проклятиях (detestatio) и т.д. стали решаться не в отдельных 
собраниях по куриям, а на общеримских comitia calata curiata. Это способствовало 
преодолению родовой замкнутости, созданию общеримской civitas, а впоследствии и 
быстрому формированию именно общеримского права. При первых консулах в 509 г. 
до Н.з. запрет на проведение собраний по куриям был снят84, но К тому времени ОГРОМС 
ная роль общего собрания всего народа стала понятна всем римлянам и собрания 

отдельных курий теперь имели лишь подчиненное значение и не играли существенной 
политической роли. 

ЛЛ. Кофанов 

ТНЕ NOTION ОР «POPLOE» AND ТНЕ CHARACTER ОР CURIATA СОМ/ПА 
IN ANCIENT ROME 

L.L. Kofanov 

The author focuses ироп the fact that in ancient Rome, before the sinoikism of the Roman people had 
Ьееп completed, Romans recognized themselves not as а single whole, but as а union of different peoples. 
This сап Ье seen in particular in the cUI'iata comitia, which in accordance with Dionysius of Halicamassus 
(П. 14.3) and Pomponius (D. 1.2.2.2) took рlасе по! in опе location, but separately, Ьу cu/"ia. This also 
explains the use of the term comitia only in plural, indicating «meetings». 

нз Ricllard .т.-С/. La population romaine а l'epoque archaique // Roma arcaica е 'е recenti scoperte archeologiche 
(in onore di U. Coli). Milano, 1980. Р. 63. 

84 Dionys. У. 2. 2: Ведь они (консулы) возродили законы об обязательствах, написанные Туллием, 
которые казались гуманными и демократичными и которые Тарквиний все полностью отменил. Они при­

казали также жертвоприношения, которые плебеи и сородичи, собираясь как в черте города, так и в сель­

ской месТfIOСТИ, совершали сообща, исполнять так же, как это было при Сервии Туллии. Консулы пре­

доставили им право проводить народные собрания о самых важных делах, голосовать и делать все прочее, 

что онн делали по прежнему обычаю. 
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Ancient meetings Ьу cU/'ia took place in the church of each curia and had а markedly sacral character. 
The most important activity а! the meeting of а people, adopting опе ]aw от another, was the swearing of 
а reJigious vow of loyalty to the latter (Dionys. У. 1.3.). Pontifices p!ayed а specia! role in carrying out the 
voting ritual, directing in particular the construction of planked footways for voting in each cuгia (hence 
their пате, «bridge builders»). Mention shou!d a!so Ье made of the role of the people's gatherings 
as judicial organs, in which wiIJs, adoption documents, and so-called detestationes- convictions of 
perjurers - were ratified. 

In conclusion, the author emphasizes the {ас! that curia were first united оп the level of а general 
counci1 made ир of curia representatives - including senators and general military leaders (гех). AII-Rome 
meetings, the so-called comitia calata, were he!d in the first century of Rome's existence only for the 
election of rulers and all-Rome priests. Оп!у later, starting with the ru!er Tullus Gostilius (УП century 
ВС), did all-Rome gatherings Ьесоте continuous!y active !egislative and judicial oтgans. 
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нЕкоторыI ДИСКУССИОННЫЕ ВОПРОСЫ 

СОВРЕМЕННОГО САРМАТОВЕДЕНИЯ 

В последние годы в ряде авторитетных российских историко-археологических изда­

ний были опубликованы несколько статей с.м. Переваловаl , посвященных отдель­
ным, но весьма актуальным вопросам сарматской археологии. Их автор на материале 

«наиболее информативных»2 письменныIx и иконографических источников предлагает 
решение проблем, которые, по его мнению, безуспешно разрабатывают специалисты­
сарматологи. Они, исследуя археологические источники и всего лишь «привлекая» 

(по выражению Э.А. Грантовского, которое одобрительно цитирует с.м. Перевалов)3 
письменные, создают историографические мифы4 , реконструируя отдельные эпизоды 
истории сарматской эпохи, огромной во времени и пространстве. 

Истоки такой «дискриминации» письменных источников5 , по мнению с.м. Перева­
лова, лежат на поверхности - большинство сарматологов не владеет классическими 

языками и использует письменные источники «из вторых рук», впереводах В.В. Ла­
тышева, Г.А. Стратановского, П.И. Прозорова и др.6 Безусловно, знание классиче­
ских языков делает честь археологу и значительно повышает его научный потенциал. 
Однако, если мы работаем с пере водами источников, то ставить под сомнение про­

фессиональные качества специалистов по классической филологии с нашей стороны 
как минимум неэтично. Поэтому я не вижу причин для столь пессимистической, как 
у С.М. Перевалова, оценки перспектив исследований археологов. В недавно вышед­
шей статье один из ведущих сарматологов А.с. Скрипкин резонно заметил, что за то 
состояние, в котором находятся переводы источников по сарматской проблематике 

I ПеревllЛОR с.м. Военное дело у аланов II В.н.Э. (по трактатам Флавия Арриана «Диспозиция против 
аланоВ» и «Тактика») // ИАА. 1997. Вып. 2. С. 129-134; он же. Как создаются мифы (К ситуации в отече­
ственном алановедении) // ИАА. 1998. Вып. 3. С. 96-101; он же. Сарматский контос и сарматская посадка // 
РА. 1999. М 4. С. 65-76; он же. О племенной принадлежности союзников Иберии в войне 35 г. н.э.: три 
довода в пользу аланов // ВДИ. 2000. М 1. С. 203-210. 

2 Он же. Сарматскнй контос ... С. 65. Такая шкала информативности источников целиком на совести 
с.м. Перевалова, и точность ее мы еще обсудим. 

3 ОН же. Как создаются мифы ... С. 96. Не уверен, что в археологическом исследовании следует 
поступать наоборот. Каждая наука должна заниматься своим предметом. 

4 Там же. С. 96. 
5 Там же. 

6 ПереRаЛ{)fJ. Сарматский контос ... С. 67, 71,74; он же. О племенной принадлежности.,. С. 204: 
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