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О ПОНЯТИИ БЛАГОЧЕСТИЯ В «ИУДЕЙСКИХ ДРЕВНОСТЯХ» 
ИОСИФА ФЛАВИЯ 

Т руды Иосифа Флавия, иудейского историка, сделавшего свою литературную карьеру в Риме времен Веспасиана и Тита, служат для нас одним из важней­
ших источников по истории иудеев в античную эпоху. Его «Иудейские древно­

сти» содержат единственное дошедшее до нас последовательное описание истории 

иудеев в эпоху эллинизма и Ранней империи. Между тем произведения Иосифа много 
и охотно используют не только для изучения политической и социальной истории его 
народа, но и для характеристики иудейских концепций периода Второго Храма. 
Иосиф сам называет себя фарисеем, поэтому его основные взгляды и суждения а priori 
расцениваются исследователями как фарисейские. Не нужно забывать, однако, что 
«Иудейские древности» были произведением греческого историографического жан­
ра, Иосиф обращал его ко грекоязычной языческой аудитории, широко используя ка­
тегории и концепции, укорененные в греческой историко-философской традиции. 
Давно замечено, что он последовательно избегает упоминания ряда существенных 

библейских понятий (таких, например, как «Завет» или «обетованная земля»), заме­
няя их не вполне адекватными эллинистическими формулами!. Поэтому, чтобы убе­
диться, что тот или иной взгляд Иосифа действительно является специфически фари­
сейским, необходимо сначала сопоставить его с представлениями, распространенными 

среди его потенциальных читателей, т .е. в эллинистической и римской традиции 1 в. 
Н.э. Во многих случаях такое сопоставление дает неожиданный результат. 
В этой статье я предполагаю провести анализ такого существенного для обеих 

(иудейской и греко-римской) культур понятия, как благочестие (e'IJO"E~eta) в «Иудейских 
древностях» Иосифа. В современной историографии практически общим местом ста­
ло представление о том, что это понятие употребляется у Иосифа, в отличие от совре­
менной ему грекоязычной литературы, в особом значении2, но до сих пор еще не сде­
лано ни одной систематической попытки определить его реальное содержание в рабо­
тах нашего историка. Говоря об особом понимании благочестия в трудах Иосифа, 
ссылаются, как правило, на ряд его высказываний в «Иудейских древностях», а также 
в трактате «Против Апиона», в частности на его рассуждение об особенностях Моисе­
ева закона по сравнению с творениями греческих законодателей. Иосиф замечает, что 
в отличие от греков Моисей «сделал не благочестие составной чаC'l'ЬЮ добродетели, 
но все остальные [добродетели] - составными частями благочестия». «В самом деле, -
пишет он дальше, - все наши дела и занятия, и любые рассуждения производятся в со-

! Jaubert А. La notion d'аШanсе dans lejudaisme аих abords de l'ere chretienne. Р., 1963; Attridge Н. 
ТЬе Interpretation ofBiblical History inAntiquitates Judeoruт. Missoula, 1976; Aтaru в.н. Land Тheol­
ogy in Josephus' 'Je~ish Antiquities' // JQR. 1981. Р.71; Downing F.G. Ethical Pagan Theism and the 
Speeches in Acts // NTS. 1981. Р. 27; Paul А. Le Judaisme ancien et la Bible. Р., 1987; Spilsbury Р. God 
and Israel in Josephus: А Patron-Client Relationship // Understanding Josephus. Seven perspectives / Ed. 
S. Mason. Sheffteld, 1998; Feldтan L.H. Authority and Exegesis of Mikra in the Writings of Josephus. 
Mikra. Text, Translation, Reading and Interpetation of Hebrew Bible in Ancient Judaism and Early Chris­
tianity / Ed. M.J. Mulder. Assen -Minneapolis, 1990. Р. 489-503 (с библиографией). 

2 Attridge. Ор. cit. Р. 116, 119, 167; Rajak Т. Josephus // ТЬе Cambridge History of Greek and Ro­
тап thought/Ed. СЬ. Rowe, М. Schofield. Cambr., 2000. Р. 589; Haaland G. JewishLaws for а Romaп 
Audience. Toward ап Understanding of Contra Apionem. // Ed. F. Sigert. Internationales Josephus-Kol­
loquium. Briissel, 1998/ Ed. J.U. Kalms. Munster, 1999. Р. 296-297. 
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гласии с благочестием по отношению к Богу»3. Эта мысль явственно звучит и в 
«Иудейских древностях». Так, в книге VIII Иосиф говорит об иудейском царе Асе, ко­
торый «не совершал ничего и не помышлял ни о чем, что бы не находилось в согласии 
с благочестием и соблюдением заповедей»4. В книге XIII Иосиф рассказывает о войне 
селевкидского царя Антиоха Сидета против Иудеи и осаде им Иерусалима. Советники 
царя требуют от него уничтожить иудейский народ, поскольку иудеи отделяют себя от 

остального мира5 , однако Антиох отказывается от этого плана, «убедившись, что они 
во всех делах руководствуются благочестием»б. 
Что имеет в виду Иосиф, когда он говорит о «благочестии», которым должны оп­

ределяться все поступки евреев и к которому должны стремиться все их действия и 
помыслы? Чтобы ответить на этот вопрос, необходимо определить круг значений, 

которые принимает на себя это понятие в «Иудейских древностях». 

Понимаемое как порядок богопочитания, т.е. в узком, ритуальном смысле, E:uaE~Eta 
означает ту част!> иудейского законодательства, которая относится к порядку богопо­
читания и часто противопоставляется установлениям Закона, определяющим отноше­
ния между согражданами и государственное устройство ('t!X v6IlЧШ, ё8т!)7. В тех случа­
ях, где это понятие обозначает качество человека, оно часто появляется в составе ха­

рактерной для греческой традиции формулы EUaE~Eta ка'!. ()tкаюаUVll или EuaE~ll~ 
ка'!. ()iKatO~. Так, например, Давид, обращаясь к Соломону перед народом, говорит, 
что все обетования, данные Богом по поводу его грядущего правления, сбудутся в слу­
чае, если он «проявит себя благочестивым и справедливым, и хранителем отеческих 

законов» 8. Более развернуто он высказывает эту же мысль в своем предсмертном об­
ращении к сыну: «Прошу тебя ... быть справедливым по отношению к подданным и 
благочестивым по отношению к Богу, даровавшему тебе царство, и соблюдать запо­
веди и постановления Его, которые Он послал нам через Моисея»9. Об иудейском ца­
ре Иосии Иосиф говорит, что уже в двенадцать лет он «явил свое благочестие и спра­
ведливость»10: юный царь убедил народ обратиться к прежде установленному богопо­
читанию и исправил ошибки своих предков, приведя государственное устройство в 

соответствие с законами Моисея 11 • Призыв Иоанна Крестителя обращен к тем из иу­
деев, «которые упражнялись в добродетели и были справедливы в отношениях друг с 

з ou уар IlEpoc; apE'tftc; e7toi.l1O"EV 'tТ)v EUO"Ej3EtaV, алла 'tau'tТ]c; I1E Рl1 'tdлла ... d.7tаО"ш уар ai. 
пра~нс; ка!. ota'tptj3a!. ка!. Myot 7taV'tEC; ет 't"'V прос; 8EOV т't11'iv E"OO"Ej3Eta.V ЁХО'UO"t 'tТ)V 
аvафораv (пА п. 171). 

4 1111 0EV I1*E 7tра't'tфV 11*' evvooul1EVOC; б 11'" прос; 't"'v E"OO"Ej3Eta. V EIXE ка!. 'tТ)V 'tфV VOI1i.I1-
ФV ф'Uлакт1v 't"'v аvафораv (vш. 290). Здесь и далее перевод автора. 

5 Обвинение евреев в «отделенности» от других людей (al1t~i.a), враждебности и человеко­
ненавистничестве (a7tav8pro1ti.a) наряду с безбожием (a8Eo'tТ]C;) было одним из наиболее час­
тых среди античных противников иудаизма. См. комментарий Р. Маркуса ad loc. к его перево­
ду «Иудейских древностей» в издании Loeb Classical Library: Josephus. Works in 9 volumes. L. -
Cambr. (Mass.), 1943. v.vп. Р. 350--351. Not. с. 

б 'tфV I1EV 7tаршvоuv'trov е~ЕЛEi.v '"сО Ё8vос; ota 'tТ)v прос; аллощ аu'tфV 'tiic; Ota.i.'tl1C; al1t~i.av 
OUK ефРОV'tt~Е, 1tEt8oI1EVOC; ОЕ Ka't' EUO"Ej3Eta.V 7tav'ta 7tOtE'iV (ХIII. 246). 

7 IV. 181: I1*E VOI1i.l1rov 'tФV 7tароv'tФV аЛЛl1V 7tPO'ttl1тJO"Т]'tE ota 'ta~tv 11*' EUO"Ej3Ei.a.c;";c; v'Gv 
ПЕР!. 'tov 8EOV ЁХОV'tЕС; ка'tафроvтjО"аV'tЕС; EtC; аллоv I1E'taO"'tтjO"Т]0"8E 'tp67tov; IX. 3: -са '"СЕ v611tl1a 
-са Ota Mro'UO"EOC; "Опо 8EO'G o08EV'ta ка!. 't"'V EUO"E!3Eta.V 'tТ)V прос; au't6v; IX. 222: т't прос; 'tov 8EOV 
EUO"E!3Eta. ка," '"сО 'tl1pEi.v -са vOl1tl1a; хп. 304: Иуда Маккавей призывает своих воинов сражать­
ся за «СВОQОДУ, отечество, законы и благочестие» (еЛЕ'U8Ерi.ас; 7ta'tpi.ooc; v611rov EUO"Ej3Etac;); 
ХУ. 365: ЛUЩl.ЕVl1С; au'to'ic; 'tiic; EUO"E!3Ei.a.c; ка!.I1Е'tа7tt1t'tОv'tфV 'tФV е8Фv. 

8 av EUO"E!3fi ка!. OtKatOV a"O'tov ка!. фuлака 'tфV 7ta'tpi.rov 1tаРЕХ'ПС; v611rov (vп. 3). 
9 7tараtVФ О"ot ... OtKai.~ I1EV Еlvш прос; 'toi>C; аРХОI1ЕVОЩ EUO"Ej3E'i ОЕ прос; 'tov 'tТ)v !3aO"tMi.av 

oEoroKo'ta 8EOV ф'Uла't'tЕtV о' au'to'G -сас; еV'tолас; ка\. 'toi>C; v6110Щ ouc; au'toc; Ota Mro'Uae.oc; 
Ka'tE7tEI1'VEVт'tI1'iv (vп. 384). 

10 't"'V EUO"E!3Eta.V ка\. 't"'V otKatoO"uvl1v e1tEoEi.~a'to (Х. 50). 
11 Ср. об иудейских царях Асе, который получил долгую и счастливую старость «в награду за 

благочестие и справедливость» (Ot' EUO"E!3Eta.v Kat OtKatocrUVТJV- УIII. 314), Иосафате, который 
«будучи справедливым и благочестивым пользовался благорасположением Бога и Его поддерж­
кой» (EIXEV EUI1EvтjC; ка\. O"'UVEPy6V '"сО 8E'iOV Ыкаtoс; rov ка\. EUO"E!3тjC; ... - VIII. 394, ср. также IX. 17), 
Иофаме, сыне Озии, который «не имел недостатка ни в каких добродетелях, но был благочестив 
в том, что относится к Богу, и справедлив в том, что касается людей» (оuОеl1tЩ apE'tiic; MEM1.1tE'to 
алл' EUO"E~"'C; I1EV -са прос; 'tOV 8EOV 01.каtoс; ОЕ -са прос; <iv8рdтощ "01tfjPXEV - IX. 236). 
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другом и благочестивы по отношению к Богу»!2. Во всех этих и подобных контекстах 
благочестие наряду со справедливостью классическим образом служит одной из со­

ставляющих добродетели (ареtт1). 
Вместе с тем в «Иудейских древностях» есть контексты, где понятие благочестия 

принимает более широкое значение. Так, в речи пророка Ахии, обращенной к Иеро­
воаму, EU<JE.~Eta отождествляется с добродетельностью и соблюдением законов: «Ста­
райся быть добродетельным и соблюдать установления, поскольку за благочестие и 
почитание Бога тебе назначена величайшая из всех возможных наград!3 - стать таким 
же [могущественным], каким, как ты знаешь, был Давид». Иуда Маккавей обращает­
ся к своим воинам накануне битвы с Сироном, убеждая их, что «залогом победы и гос­
подства над врагами служит не многочисленность войска, но благочестие по отноше­
нию к Богу!4. Ярким подтверждением этому, - продолжает Иуда, - служат наши пред­
ки, которые, будучи праведными (<>ta <>tкаюuvТlV) и сражаясь за законы и своих 
детей, часто одерживали верх над многими тысячами; потому что великая сила состо­

ит в непричастности к беззаконию»15. Понятие <>tKal.O<JUvТl, т. е. приверженность доб­
родетели, и ~Тl<>EY a<>tKE1.V, Т.е. непричастность преступлениям, фактически выступа­
ют здесь синонимами благочестия ('ro пpo~ 'rO еаоу EU<JE[3E1.V). Таким образом, в от­
дельных случаях в понимании Иосифа благочестие предполагает соблюдение 
иудейского Закона в целом или вообще приверженность добродетели. Подобное рас­
ширительное понимание EU<JE.~Eta мы встречаем и в «Письме Аристея». Рассуждая о 
качествах правителя, один из еврейских мудрецов советует фараону: «В любом случае 
свои дела и суждения [тебе необходимо] соотносить с благочестием!6, так, чтобы ты 
был уверен, что, оставаясь верен добродетели, не склоняешься к оказанию беспри­

чинных милостей, с О.fНОЙ стороны, И не нарушаешь справедливость, злоупотребляя 
властью, - с другой»! . По сути дела, E'\J<JE.[3Eta и <XpE-rт1, становятся здесь синонимами: 
благочестие, как и у Иосифа, понимается как следование нормам добродетели. 
По всей видимости, говоря о том, что все мысли и поступки евреев должны стре­

миться к благочестию, Иосиф имеет в виду именно такое - «расширительное» его по­

нимание: благочестие как приверженность добродетели через строгое исполнение всех 
предписаний Закона. Неслучайно ту же мысль он высказывает, рассуждая, правда, уже 

в трактате «Против Апиона», об истинном богопочитании: «Бога должно чтить путем 
упражнения в добродетели. Это наиболее праведный способ его почитания»!8. 

Заметим, что различие в употрелении EU<JE.[3Eta в «классическом» И «расшири­
тельном» значении, как правило, не носит для Иосифа принципиального характера. 
В «Иудейских древностях» мы находим целый ряд параллельных контекстов, где в 

одних случаях Иосиф пользуется общепринятой в греческой литературе формулой 
EU<JE.[3Eta ка\ <>1.Kal.O<JUvТl а в других заменяет ее на EU<JE.[3Eta. Так, в книге УIII гово­
рится о славе Давида, «которую он смог оставить после себя благодаря благочестию 
по отношению к Богу»!9. В то же время об иудейском царе Иосафате говорится, что 
он снискал среди окрестных народов блестя~ю славу «благодаря своей справедли­
вости и благочестию по отношению к Богу» О. Иисус Навин призывает евреев со-

12 apE't1'1v E1taO"Koucnv ка'\. 'tcI пр<>с; алл:rjлощ <>tKatomJVn Kat пр<>с; 't<>v 8e<>v euO"e~ei.~ XP{J}-
IlEVOtC; (ХУIII. 117). . 

13 <>i.KatOC; etvat 1tetpro ка'\. фuла't'tе 'tcI vОJ,Щ..l.а 1tPOKetIlEV01J O"Ot 'tijc; еUО"е~Еi.щ ка'\. 'tijc; пР<>С; 
't<>v 8e<>v ПIli\С; d8ЛО1J lle"(i.O"'t01J 'trov a7tav'trov (УIII. 208). 

14 OUK EV 'tcQ 7tЛтj 8е! 't<> vt Ka.V Et Vat ка\. Kpa'te1.V 'trov 7tоЛеlli.rov, алл' EV 'tcQ пр<>с; 't<> 8e'iov 
euO"e~e'iv (ХН. 290). 

15 't<> уар 1lТ]<>ЕV a<>tKe'iv iO"X1JPcI <>uvalltC; (ХII. 290-291). 
16 Как кажется, глагол E1tava:yro не несет в данном контексте того возвышенного оттенка, 

который придает ему в своем переводе Р. Шатт: «lift ир your words and actions to reverence for 
God» (R.J. Shutt - The Old Testament Pseudepigrapha / Ed. J.H. Charlesworth. У. 11. N.Y., 1985. Р. 27). 

17 Ka'tcI 7ta.v'ta 'tP07tOV ... 'tcI леуОllеvа Kat 'tcI 7tpa't't0lleva пр<>с; eUO"E~etaV E7tava.YEtv, 0поос; 
ea1J'tq) O"1JvtO"'top1jc;, оп 't<> Ka't' a.pe't1'1v О"1JV'tТ]рrov ou'te xapi.~E0"8at 7tPOatp\'l пара. л.оуоv OU'tE 
E~01Jai.~ Xpc.6lleVOC; 't<> <>i.KatOV a'i.pEtC; (Aristeas. 215). 

18 'tou'tov [i.e. 8eov] 8epa7te1J'tEov aO"Kouv'tac; apE't1'1v' 'tP07tOC; уар 8eou 8epa7tei.ac; OU1:0C; 00"1.­

ОО1:а1:0С; (ПА П. 192). 
19 <>ta. 't1'1v пр<>с; 't<>v 8e<>v eUO"E~EtaV (УIII. 196). 
20 Ет <>tKatomJV1] ка'\. 'tij пр<>с; 't<> 8e1.ov еUО"Е~ещ (IX. 17). 

38: 



хранить божественную поддержку, «придерживаясь благочестия, поскольку только 
оно может обеспечить им дружественное расположение Бога»21. Однако в УН!. 121 
в похожем контексте речь идет об EiJ(JE~Eta. и ()tКШО(JUVТ\. Соломон убеждает народ, 
что «благодаря благочестию и справедливости» евреи не только получили все име­

ющиеся в их распоряжении великие блага, но и сохранят их в будущем. Если Езекия 
полагает залогом будущей победы над врагами свое благочестие, подкрепленное 

пророчеством Исайи22, а Иуда Маккавей убеждает своих воинов, что врагов побеж­
дают и одолевают не в силу многочисленности, но благодаря благочестию по отно­
шению к Богу (см.выше), то в речи Авии в качестве главного условия победы в вой­

не называется уже «справедливость И благочестие» (VП!. 280). Очевидно, что в от­
рывках, где EiJ(JE~Eta. стоит обособленно, это понятие .принимает на себя 
«расширительное» - этическое - значение, о котором говорилось выше. 

Итак, в приведенных выше контекстах Иосиф употребляет понятие EiJ(JE~Eta. в 
этическом смысле: богопочитание как практика добродетели (путем строгого сле­

дования заповедям Закона). Посмотрим, встречается ли такое расширительное упо­

требление EiJ(JE~Eta. также и в греческой традиции, или словоупотребление Иосифа 
в данном случае отражает особенность именно иудейского понимания в противовес 

греческому. Ученые, специально обращавшиеся к этому вопросу, считают описан­

ное нами понимание EiJ(JE~Eta. характерным именно для иудейской мысли и чуждым 
для греческоЙ23 . Но если такая точка зрения подтверждается анализом употребле­
ния EiJ(JE~Eta. в надписях, то с письменными источниками дело обстоит сложнее. Од­

нако прежде чем перейти к их рассмотрению, необходимо сказать о еще одном ас­

пекте расширительного значения EiJ(JE~Eta. у Иосифа. 
Согласно взглядам Иосифа, необходимость добродетельного образа жизни непо­

средственным образом вытекает из представления о том, что всеми человеческими 

делами управляет всемогущий и вездесущий божественный Промысел. Так, по мне­

нию Моисея, прежде, чем составлять свои законы, законодатель должен обратиться 

к изучению божественной природы и созерцанию божественных деяний (1. 19). «Ибо 
без этого созерцания и сам законодатель не сможет достичь правильного понимания, -
пишет дальше Иосиф, - и из написанного [им] в рассуждение о добродетели ничего не 

пойдет на пользу читателям, если прежде всего остального он не внушит им, что Бог 
есть отец и господин вселенной и что, наблюдая за всем [происходящим с людьми], Он 

дарует тем, кто следует за Ним, счаСТЛИВIЮ жизнь, на тех же, кто не ходит путями доб­
родетели, насылает великие несчастья»2 . Моисей не просто устанавливает законы, но 
выводит их из определенного понятия о Боге и Его роли в жизни мира и человека - по-

21 't1'j EUOE~Ei~ 11 'УЕ Jl6vТ] фiлоv au'tot~ 6tЩ.LЕVЕtv 't6 8йоу (У. 116). 
22 е8аррн 6е ет 't1'j тcp6~ 't6 8EtOV ЕUОЕ~ЕЩ ка1. 'tc9 тсроФтl't\l . HoaY~ (IX. 276). 
23 Attridge. Ор. cit. Р. 116, 119, 167. В своей монографии, JIосвященной исследованию доку­

ментов, цитируемых у Иосифа Флавия и в 1 Макк. книге, И.-Д. Гаугер (Gauger J.-D. Beitriige 
zur jiidischen Apologetik. Untersuchungen zur Authentizitiit von Urkunden bei Flavius Josephus und im 
1 Makkabiierbuch. Кбlп - Berlin, 1977) отводит специальный раздел анализу значения выраже­
ния 6НI 't1'tv тcp6~ 't6v 8Е6У EUOE~EtaV в приведенном у Иосифа в «Иудейских древностях» пись­
ме Антиоха НI наместнику Лидии 3евксиду по поводу переселения части вавилонских евреев 
во Фригию (ид ХН. 148-153). В этом тексте благочестие по отношению к Богу упоминается в 
качестве доказательства лояльности иудеев к селевкидскому царю и их готовности стоять на 

страже царских интересов. Гаугер отмечает, что для греческих надписей употребление 
EUOE~Eta характерно исключительно в связи с сакральной сферой, а то значение, в котором 
оно приводится В письме 3евксида (благочестие как теологическое обоснование лояльности 
по отношению к власти), представляется совершенно исключительным. Отсюда он заключа­
ет, что «der Gedanke, das in der eusevbeia zu dem Gott аВе anderen Tugenden begriindet seien, ist ein 
spezifisch jiidischer Gedanke, der griechischem Denken fremd war» (S. 75). Его мнение в отношении 
хар'актера этого пассажа совпадает с цитируемым им мнением В. Чериковера (S. 70). 

24 01J'tE "ар au'tqJ тco't' dv 'УЕУЕо8ш vouv ауа86У 'tф V0!l08E't'Q 'tau't'Т]~ d,ТСОЛЕtтcОJlЕVЦ> Пj~ 
8ЕЩ, OU'tE 'tфV 'УраФТJООJlЕVФV Ei.~ аРЕПj~, Л6уоv ou6ev атсо~тlОЕо8ш 'tOt~ ла~оumv, Ei. Jlтt тср6 
тсd,v'tфV 6t6ax8EtEV оП ТСd,V'tФV тca'tтlp 'tE ка1. 6EOтc6'tТJ~ 6 8E6~ d)v ка1. тcd,v'ta етсt!3ЛЕТСФV 'tOt~ Jlev 
EТCOJlEVOt~ au'tc9 (ji.6фmv E-u6аiJlоvа l3iov, 'to'\)~ Ё~Ф 6е ~аivоv'tЩ аРЕПj~ JlEyd~at~ ТСЕрt~d,ллEt 
cruJlфораt~ (!. 20). 
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нятия О всемогущем и всепроникающем божественном Промысле25 . Именно поэтому, 
объясняет Иосиф, Моисей, составляя свое законодательство, начал не с конкретных 

указаний по поводу прав и обязанностей граждан по отношению друг к другу, а с того, 

что «обратил мысли [израильтян] к Богу и устройству вселенной, убедив их, что наибо­

лее прекрасным творением Бога на земле являемся мы, люди. Сделав же их привер­

женцами благочестия (O'tE пpo~ 't1')v EucrEpEtaV ЁаХЕУ 1)1tакоl'ЮV'tа~), он без труда убе­
дил их и во всем остальном» (1. 21). Таким образом, для Иосифа благочестие тесно свя­
зано, а порой и отождествляется с истинными воззрениями в отношении божества26 . 

Итак, особое или «расширительное» значение EucrEpEta в «Иудейских древностях}} 
Иосифа имеет два основных признака: в этом значении благочестие, во-первых, опре­

деляется как практика добродетели, и во-вторых, связано с истинным представлением 

о природе божества, а именно с верой в божественный Промысел. Возвратимся теперь 

к вопросу о том, действительно ли здесь идет речь об употреблении EucrEpEta в каком­
то новом, отличном от греческого узуса значении. Другими словами, насколько ориги­

нальны упомянутые воззрения с точки зрения греческой аудитории нашего автора? 

Представление о том, что основой благочестия служит правильное понимание при­

роды божества, которое исходит из признания существования в мире божественного 

Промысла, мы обнаруживаем уже у эллинистических философов. Так, Феофраст в 

трактате «О благочестию} говорит: «Как же [ человеку], убежденному в том, что боги 
не нуждаются в [жертвах], но смотрят на поведение обращающегося [к ним], считая 

наибольшей жертвой правильное представление о них и об их действиях, не быть муд­

рым, благочестивым27 и справедливым? Так что наилучшее приношение богам - это 
незамутненный ум и бесстрастная душю}28. У Филодема мы находим мысль о том, что 
люди должны почитать божество «прежде всего благочестивыми воззрениями, а за­

тем также при помощи переданных каждому отеческих [установлений]}}29. Для Псевдо­
Аристотеля вера в божественный Промысел является признаком «благочестивого рас­

положения духа}} ('to 'ti'j~ EucrEpEta~ ... ка'tcicrПlJ.ш)30. У Плутарха в трактате «Об Иси­
де и Осирисе}} Исида, обращаясь к жрице Клее, следующим образом объясняет ей суть 

благочестия. По словам Исиды, Клее удастся избежать суеверия, которое является не 

меньшим злом, чем безбожие, если она, соблюдая установленные ритуальные предпи-

25 1. 20, ср. IV. 180. В ПА Иосиф, демонстрируя несогласие языческих философов относи­
тельно природы божества (так, что некоторые вообще отрицают его существование, другие 
же отрицают божественное промышление о человеческих делах (прОуою. U1tEP аУ8ро'щыу)), 
противопоставляет этому разнообразию взглядов единое для всех иудеев представление о Бо­
ге, закрепленное в моисеевом Законе, состоящее в том, что Он наблюдает за всеми вещами 
(паУ1:а леуыv EKEtVOV ЕфОР<ХV - П. 181). В другом месте он критикует греческих законодате­
лей, которые, в отличие от Моисея, не смогли «ни уяснить истинной природы [божества], ни, 
четко сформулировав то, что им все-таки удалось понять, приспособить к этому пониманию 
весь строй общественной жизню} (ПА П. 250). 

26 Подобное философское понимание благочестия присутствует и в «Письме Аристею>. 
Так, в ответ на вопрос о том, в чем состоит благочестивое расположение [духа], один из ев­
рейских мудрецов отвечает: «В понимании того, что Бог во всякое время все приводит в 
действие и все знает, и человек, совершивший беззаконие или сотворивший зло, ничего не 
скроет от Него» (1tav1:a онх пay1:o~ <'> 8EO~ ЕVЕРУЙ ка\. ytVo)O"KEt, Ka't OU8EV av ла80t aotKOV 
1tоt~О"Щ fj KaKOV EpyaO"af.lEVo~ aY8pыпo~ - 210). 

2 Термин OO"tO~, <'>O"tO'tТJ~, обозначающий понятие благочестия в этом и ряде других при­
веденных ниже ·oTpывах,' является близким синонимом EUO"E~тl~, ЕtЮЕ~Etа: см. LiddZe н.е., 
Scott R. Greek-English Lexicon. Oxf., 1968. Р. 1260-1261. 

28 1tЕю8Е't~ ОЕ O'tt 1:0U'trov [i.e. 8uO"tфV] xpEiav OUK ЁхоuO"tv oi 8EOi, Ei~ ОЕ 1:0 Тi80~ а1tо~ле1tОUO"t 
1:ФV 1tpoO"tOV1:ffiV, f.lEytO"'tl1V 8umav Лаf.l~аVОV1:Е~ 't'J'tv op8'l'tv пЕР\. аU1:ФV 1:Е ка\. 1:ФV 1tpa'Yf.la1:rov 
оtаЛl1"1j1tv, 1tФ~ OU О"ffiфрыv Ka't 6O"to~ Ka't Ыкаto~ ЁО"1:Ш; 8EOt~ СЕ apip'tТJ f.lEV апарх" voi)~ Ka8apo~ 
ка\. o/Ux'l't a1ta81l~ (De piet., fr. 8. 17-21). Ср. 7, 53-54. Здесь и далее перевод автора. 

29 1:0 oatf.lOVtOV 'ttf.l<Xv ... f.lаЛЮ1:а f.lEV <'>тш~ u1tолrj"ljlЕO"tV, ЁпН1:а ОЕ Ka't 1:0t~ ка1:<Х 1:0 1ta1:ptov 
1tapaOEoOf.lEVOt~ ЕкаО"1:С!? 1:ФV ка1:<Х f.lEpO~ фе musica. IV. Col. 4. Р. 66 Kemke; fr. 386. Р. 258, 
13-14 Usener). 

за Ps. Arist. 210. Цит. по HengeZ М. ludentum und Hellenismus. 2.Auflage. Tiibingen, 1973. S. 257. 
Апm.226. 
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сания, всегда будет «помнить, что ничто из того, чтобы мы могли пожертвовать богам 

или сделать для них, не будет им столь же угодно, как истинное представление о них»Зl. 
Стоики разделяли с другими философами идею подлинного благочестия, которое 

не сводится к механическому исполнению ритуалов, предписанных традицией, но тре­

бует прежде всего истинности воззрений и нравственности поведенияЗ2 . У Эпиктета 
мы читаем: «Что касается благочестия по отношению к богам, знай, что здесь самое 

главное - иметь о них правильное представление, [а именно,] что они существуют и 

управляют вселенной прекрасно и справедливо»33. В стоических текстах часто встре­
чаются обе основные характеристики благочестия, о которых говорит Иосиф: идея о 

том, что истинное благочестие рождается из правильного понимания божественной 

природы и что единственный, или лучший способ богопочитания, - следование боже­

ственной воле через подражание добродетели божества. По мнению Сенеки, «почита­

ние богов состоит, во-первых, в том, что мы верим в них, затем в том, что мы призна­
ем их величие, а также благость, без которой нет величия. Оно состоит в осознании 

того, что боги - правители мира, что их силой управляется вселенная, что они забо­

тятся обо всем человеческом роде и иногда об отдельных людях ... Хочешь быть уго­
ден богам? Будь добродетелен. Для их почитания достаточно им подражать»34. 
В исторических и риторических сочинениях идея подлинного благочестия также 

связана с истинными представлениями о богах и моральным совершенством и про­

тивопоставляется пустому исполнению обрядов. Исократ в одной из своих речей го­

ворит: «Пойми, что наилучшая жертва и наибольшее почитание - это когда ты явля­

ешь себя [богам] в высшей степени добродетельным и справедливым. У таких лю­

дей больше надежды получить от богов какое-нибудь благодеяние, чем у тех, кто 

приносит обильные жертвы»35. Похожего рода рассуждение об истинном содержа­
нии благочестия мы находим у Диона Хрисостома. В третьей речи «О монархии» (Or. 
111. 51-53) он рисует портрет идеального правителя, который из всех добродетелей 
главной считает богопочитание: ка!. 1tрБУсоv ка!. f.Lа.л.1.mа 8Epa1tElcrE1. 1:0 8Е10У. Далее 
следует рассуждение о том, в чем должно состоять это богопочитание: во-первых, в 

том, чтобы верить в существование богов и в зависимость царя от их воли36, другими 
словами, в их Промысел по отношению к царю. Во-вторых, Дион признает, что «боги 

не радуются ни приношениям, ни дарам беззаконников и принимают только то, что 

приносят им добродетельные»37, поэтому благочестие должно состоять в том, чтобы 

31 1:o'G о' аЛll8f] M~a,y ЁХНУ ПЕР;' 8ЕООУ 1l1l0EV O\.OIlEVll Ildллоv a,u 1:0tc; Ilfj1:E 8UO"EtV Il1l'tE 
not~O"Etv KEXa,pta.O"IlEVOV фе Iside 355 D). 

3 Babut D. La religion des philosophes grecs de Thales аих Stolciens. Р., 1974. Р. 197. 
33 'tfjc; ПЕР'\. 1:o1'Jc; 8E01'JC; EUO"E~E;'a,C; 1.0"8t бп 1:0 К'\)рtro1:а,1:0V EKEtVO EO"'tt, ор8ас; unол:фI'НС; ПЕР'\. 

a,U1:mv ЁХНУ ыс; БV1:СОV ка,'\. OtOtKO-UV1:СОV 1:а бла,ка,лmс; ка,'\. OtKa,;'COC; (Ench. 31. 1). 
34 Primus est deorum cultus deos credere: deinde reddere il1is maiestatem suam, reddere bonitatem sine 

qua пиllа maiestatas est; scire illos esse qui praesident mundo, qui universa vi sua temperant, qui humani 
generis tutelam gerunt interdum curiosi singulorum '" Vis deos propitiare? bonus esto. Satis illos coluit 
quisquis imitatus est (ер. 95. 50). Ср. также Cic. ND. П. 61, 153; fr. 123 Н. (Lactance Inst. VI. 25, 3); Ра­
naetios apud Cic. De off. 11. 3. 11 (fr. 78 уan Straaten); Epic. Diss. 11. 18, 19. Хотя Иосиф не акцентиру­
ет, подобно стоикам, мысль о том, что добродетельный образ жизни есть подражание доброде­
тели божества, иногда этот мотив появляется в ИД. Так, по словам Иосифа, Моисей считал 
главным и необходимым условием составления совершенного законодательства «прежде изу­
чить божественную природу и, сделавшись созерцателем божественных деяний, подражать им 
как лучшему из всех примеров и, насколько возможно, пытаться ему следовать» (8EO'G nРОО"СОУ 
Ф-Umv Ka,1:a,VOfjO"a,t ка,'\. 1:ООУ Ёрyroу 1:ООУ EKE;'VOU 8Ea,'ti!V 1:4) У4) "(EVOIlEVOV O'U1:COC; na,paOEt''flla. 1:0 
ЩХV1:СОV арЮ1:0V IltIlEt0"8a,t, ка,8' БО"оv olOV 1:Е, ка,'\. nEtpd0"8a,t ка,1:а,колоu8Ёtv - I. 19). 

35 Т\уо'G ОЕ 8'G1la, 1:o'G1:0 ка.ллниоv EtVa,t ка,\. 8Epa,nEi.a,v IlEyLO"1:llV, а.у ыс; ~ЕЛ1:Ю1:0V ка,\. 
otKa,t61:a,1:oV 0"a,U1:0V nа,рЕХ1К Ildл.л.оv .,ар Елmс; 'to1'JC; 1:01.O-U1:0UC; 1'1 1:o'UC; i,EPEta, nолла ка,1:а,~ал.­
ЛОV1:Щ npa.~EtV п nа,ра 1:mv 8ЕООУ aya.86v (Ad Nic. 20). Ср. Ad Dem. 13; Хеn. Мет. 1. 3. 2-3; Pla­
to. Leg. IV. Р. 716 d е; Cic. ND. П. 28; Leg. П. 24-25. 

36 oux Оllол.оуmv 1l0VOV, алла ка,\. nЕ1tЕЮIlЕVОС; EtVa,t 8EO-UC;, 'i.va, oit ка,'- a,U1:0C; ЁХ1J 'to1'JC; ка,1:' 
a~;.a,y аРХОV1:Щ (Or. Ш. 51). 

37 OUOE 1:o'UC; 8E01'Jc; аvа,8Т\Ilа,mv OUOE 8uma.tc; 01.E1:a,t Xa,;'PEtV 1:ООУ ао;'ксоу avopmv, nа,ра 
1l0VCOV ОЕ 'tmv aya.8mv протЕ0"8щ 1:а OEOOIlEVa, (Or. Ш. 51). 
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воздавать им почести «добрыми делами и справедливыми поступками»38. Хороший 
правитель «считает добродетель благочестием, а порок - нечестием, полагая, что гре­

шат и достойны проклятия не только те, кто грабит храмы или говорит что-либо не­

честивое о богах, но и гораздо больше трусливые, несправедливые, необузданные, не­

смысленные и вообще все, кто делает что-либо вопреки власти и воле богов»39. Таким 
образом, как кажется, представления, с которыми связано «особое» значение EUaE~Eta 
у Иосифа, в целом находится в русле греко-римских эллинистических идей. 

Что касается идеи о том, что правильное представление о божестве должно лежать 
в основе законодательства, то она тоже была весьма характерна для греческой мысли. 

Уже в эллинистическое время приверженцы пифагорейского учения стремились изу­

чить и понять те правила, по которым Бог управляет миром, и применить их в органи­
зации государственной и общественной жизни4О . Мысль о том, что законодательство 
должно начинаться специальным введением, в котором излагаются взгляды на.природу 

божества, отражается в частности в эллинистической традиции о законодательстве За­
левка из Локр, дошедшей до нас в двух независимых версиях: в составе «Истории» Дио­
дора Сицилийского (ХП. 20.1-3) и в антологии Стобея4 . Приведем полностью соответ­
ствующий отрывок из Диодора: «Уже во введении к законодательству в целом он (За­

левк. -л.С) говорил о том, что жителям полиса необходимо прежде всего остального 

понять и убедиться, что боги существуют, и, мысленным взором окинув небо, устрой­
ство и порядок [вселенной], заключить, что все это не есть результат случайности или 
создание человека. [Они должны] воздать почести богам, которые служат для людей 

источником всех жизненныIx благ и красот, а также блюсти душу в чистоте от всякого 
порока, поскольку богам приятны не жертвы и приношения порочных людей, но пре­
красный и справедливый образ жизни добродетельных. Призвав этим введением со­
граждан к благочестию и справедливости, он прибавил постановление о том, чтобы ни­
кто из граждан не считался [для остальных] непримиримым врагом ... »42. 
Таким образом, в основе законодательства Залевка лежат определенные пред­

ставления о природе богов, а именно вера в божественный Промысел. Благочестие 

и здесь представляется как практика добродетели, с одной стороны, и понимание ис­
тинной природы божества - с другой. 

Эта эллинистическая концепция благочестия и богопочитания уже до Иосифа 
оказала существенное влияние на александрийских иудеев. Та же самая состоящая 

из двух элементов схема описания благочестия (правильные представления о Боге и 

практика добродетели) находит отражение у Филона: «Бог не радуется жертвам, да­

же если кто приносит ему гекатомбу ... Радуется же Он благочестивым воззрениям и 
людям, практикующим благочестие, от которых вместо дорогостоящих [жертв] охот-

38 'Щ.l.сОv 'tolc; кал'olс; Ёруotс; ка\. 'talc; olKatatC; npcX~E(nY (Ог. Ш. 52). 
39 т'tYEt'tat ОЕ 'tТ\V !.I.EV ciре'tТ\v 60Н)П\'tа, 't'I'\v ОЕ Kaкiay 1t:aaaV 'aaE~Hay. etvat уар Evayelc; 

ка\. ciл'lП\рtощ ou !.I.6vov 'tOUC; 'ta tepa cruл'сОv'tщ 1'j л'ЕУОV'tciс; 'tt ~л'ciафТ]!.I.ОV пер\. 'tcOv 8ефу, ал'­
л'а nол,u !.I.ал'л'оv 'tOUC; 'te оEtл'оuс; ка\. аоtкощ ка\. dKpa'telc; ка\. аvоrj'tощ ка\. ка80л'о'U 'touc; 
Evav'ttov 'tt nрci't'tоv'tщ 't11 'te o'Uvci!.l.Et ка\. ~о'Uл'тlаеl 'tcOv 8ешv (Ог. Ш. 53). 

40 Delatte А. Essai sur la politique pythagoricienne. Вibliotheque de la faculte de philosophie et 
lettres de l'Universite de Liege. Fasc. XXIX. Liege - Paris, 1922. Р. 47. Делатте датирует исследуе­
мые им тексты IV в. до н.э., однако современная историография по преимуществу относит их 
к более позднему времени: между 1 в. до н.Э. И 1 в. н.Э. См. Thesleff Н. Оп the РгоЫеm of the Doric 
Pseudopythagorica. Ап Altemative Theory of Date and Purpose // Pseudepigrapha 1, Pseudopythagorica 
- Lettres de Platon - Litteratur pseudepigraphique juive. Vandoeuvres - Geneva, 1971; Centrone В. 
Pseudopythagorica ethica. 1 trattati morali di Archita, Metopo, Teage, Eurifamo. Introduzione, edizione, 
traduzione е commento. Naple, 1990. 

41 Stob. Anth. У. IV. Р. 123. § 19. Ср. Delatte. Ор. cit. Р. 189-190. 
42 eu8uc; уар ЕУ 'tф npOOl!.l.tqJ 'tilc; ол'ТJc; VО!.l.о8еmщ ЁфТ] oelv 'tOUC; ка'totкоiJv'tщ ЕУ 't'{j nоЛеl 

nciv'trov nрмоу '\'Jnол'а~EtV Ka'l. nenela8at 8eouc; etvat, ка1. 'talc; OtavotatC; ЕmакоnоiJv'tщ 't6v 
oupav6v ка1. 't'I'\v ОtaкОа!.l.Т]mV ка1. 'tЩlV KptveLv ou 't'6XТJc; ouo' ау8ротфу etvat 'taiJ'ta 
Ka'taaKe'Ucia!.l.a'ta, aE~ea8at 'te 'tOUC; 8eouc;, dJC; nciv'trov 'tcOv ЕУ 'tф ~tqJ кал'сОv ка1. ауа8сОУ а\.'ttощ 
ОV'tщ 'tolC; civ8p<fut01C;, Ёхеtv ОЕ Ka'l. 't'I'\v 'JI'UХТ\V Ka8apav ncXaТJc; какiщ, шс; 'tcOv 8erov ou Хatроv'tФV 
'talc; 'tcOv nоvТ]рrov 8'Umatc; 'te Ka'l. оаnсХУшс;, ал.л'а'tаlс; 'tcOv ауа8сОУ <хуорсОУ OtKai.atc; 'te Ka'l. кал'аlс; 
ЕmП\ОеUаеm. ola ОЕ 'toiJ npOOl!.l.tO'U nрокал'еаci!.l.еvос; 'tOUC; nол't'tщ е\.с; eUaE~EtaV Ka'l. оlкаtoaUVТ]V 
EnE~e'U~e npoa'tci't'trov !.I.Т]ы.vа 'tcOv nол't'tсОv Ех8р6У aKa'taмaК'tov ЁхеlV ... (ХН. 20. 1-3). 
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но принимает ячменные лепешки ... и самое дешевое как большую ценность» 43. По­
добно эллинистическим философам Филон многократно пишет о том, что для истин­

ного богопочитания надо не только приобрести телесную чистоту, но и очистить душу 

от порока. В трактате «О специальных законах» он следующим образом рассуждает 
по поводу жертвоприношений: «Закон требует, чтобы у приносящего жертву были 

чисты тело и душа, душа - от страстей, недугов, неустойчивости и всякого зла, содер­

жащегося в словах и делах, тело же - от того, что обычно его оскверняет»44. Важным 
моментом в доктрине Филона было то убеждение, что продвижение по пути доброде­

тели происходит одновременно с познанием истинной природы Бога. Что касается 

людей порочных, то в них «истинное понятие о Боге затемнено и стерто» (EV 'tф фаu­
ЛqJ т\ ал'Т18тl<; пЕР" 8Eoi) M~a Е1tЕО"ю.аО"'tat Kai a1tOKpU1t'tE'tat - Leg. Ш. 7). 
В «Письме Аристея» на вопрос о том, в чем состоит высшая слава, один из еврей­

ских мудрецов -отвечает: «В том, чтобы почитать Бога, но не дарами и жертвоприно­

шениями, а чистотой души и святостью воззрений»45, Т.е. признавая, что «Бог все со­
здает и всем управляет по своей воле»46. Таким образом, отмечая сходство воззре­
ний Иосифа о благочестии с представлениями, отраженными в эллинистической 

иудейской традиции, мы не должны забывать, что в основе этого сходства лежит ис­

пользование обеими сторонами эллинистических концепций. 

Что касается места, отведенного EUO"E~Eta при характеристике иудейского Закона, 
нельзя сказать, чтобы Иосиф, говоря о его своеобразии, подчеркивал особенную роль 

благочестия. "8 нашем распоряжении имеется целый ряд контекстов, где Иосиф гово­
рит об обычаях евреев, защищяя их от распространенных обвинений. В уже приводив­
шемся эпизоде автор «Иудейских древностей» рассказывает о том, как советники си­

рийского царя Антиоха Сидета предлагают уничтожить иудейский народ, ссылаясь на 

обособленность образа жизни иудеев, но Антиох отвергает их требования, «убедив­
шись, что [иудеи] во всех делах руководствуются благочестием»4 ,Т.е. что их особые 
установления проистекают не из их человеконенавистничества, но, наоборот, из их 

особенной приверженности благочестию. В книге XVI, в пересказе речи Николая Да­
масского перед Агриппой в защиту евреев, говорится, что в традиционных обычаях 

евреев нет ничего человеконенавистнического, напротив того, все они благочестивы 

и освящены спасительной (вариант: общепринятой) добродетелью»48. Чуть дальше 
Иосиф снова отклоняет обвинения в мизантропии. Он возражает, что, напротив, иу­

деи чрезвычайно доброжелательно расположены ко всем людям, и в основе этой доб­

рожелательности лежит справедливость, «о которой В высшей степени заботятся на­

ши законы»49. Как видим, в первых двух примерах при характеристике отличитель­
ных особенностей моисеева Закона Иосиф называет благочестие, во втором 

упоминаются благочестие и справедливость, в третьем - только справедливость. 

43 8'UatatC; ... 6 8ЕОС; 0'0 Xai.PEt, KdV EKa'tOI!~ac; avaYJ] 'ttC;- ... Xai.PEt ОЕ фtл.08€оtс; "(VroI!ШС; ка\. 
avopaotv аоЮ\'tаtс; 6oto'tТ]'toc;, пар' ФV 'l'аш'tа ка\. Kpt8ac; ка\. 'ta Е'О'tЕл.€о'tа'tа roс; 'ttl!tro'ta'ta 
про 'trov 7tол.'U'tЕл.Ео'tа'trov aOI!EVOC; О€ХЕ'tш- (Spec. Leg. I. 271). 

44 Воuл.Е'tш 'tov avayov'ta 8'Uatac; 6 VOI!0C; Ka8apov Еi.vш orol!a ка\. 'I''UХТ(V, 'lf'UХТ(V I!EV апо 
'tE 'trov 7ta8rov ка\. VOO11l!a'trov ка\. approo'tТ]l!a'trov ка\. Kaкtrov 'trov €V'tE i\.6yotC; ка\. пpa~Eot, 'to 
ОЕ orol!a аф' ФV €80C; а'О'tф I!шi.VЕо8ш (Spec_ Leg_ 257). 

45 'to 'ttl!dv 'tov 8EOV'tO'\)'t0 о' EO't1.V 0'11 oroPOtC; 0'l10E 8'Uoi.atC;, ал.л.а 'I''Uxijc; Ka8apo'tТ]'tt ка\. 
ошл.rj'l'Еroс; 6тас; (Aristeas_ 234). Ср. ИД VI. 21, где Иосиф вкладывает в уста пророка Самуила 
призыв очистить души от порока, чтобы обратиться к почитанию Бога: 'tТ(V 7tOVl1pi.av 
€Kp'ai\.6v'tEC; 'trov 'lf'UXrov бл.шс; 'tatc; Ошvоi.шс; 7tpoo'tp€7tEo8E 'to 8EtOV ка\. 'ttl!roV1:EC; Ош'tЕл.Еt'tЕ. 

46 "то 'to'\) 8ЕО'\) 7tav'ta Ka'taoKE'Ua~E'tat ка\. ОtotКЕt1:Ш Ka'ta t1'(v a'U'to'\) ~оuл.l1otv (Aristeas. 
23~. 

Ka't' E'U€~EtaV 7tav'ta 7tOtE"iv (ХIII. 246)_ Также и в последней главе «Против Апиона», 
суммируя наиболее важные качества, присущие иудейскому закону, Иосиф начинает с благо­
честия: «Они сами указывают на то, что учат не святотатству, но, наоборот, истинному благо­
честию» (a'l1'to\. 'Уар Eropa811oav Ot' a'l1'trov O'l1K ao€~Etav I!EV E'I10€~Etav о' ал.118Ео'tа'tl1V 
OtoaOKOV1:EC; - П. 291)_ 

48 E'I10E~ij ОЕ 7tav'ta ка\. tii oro~ou01] [вар. O1>vrj8Et] OtKatooUV1] o'Uyкa8rootrol!€va (XVI. 42)_ 
49 'to oi.KatoV ... 0-0 1tл.E"iо'tоv о\. пар 'Т(l!tV VOI!Ot i\.6yov EXOV'tEC; (VI. 177). 
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ЗаЩИIЦая иудеев от распространенных обвинений в человеконенавистничестве, 

Иосиф действительно часто подчеркивает их благочестие, но при этом акцентирует не 

его особенности, но его этический - общечеловеческий - характер. Мысль Иосифа со­

стоит не в том, что иудеи обладают каким-то особенным видом благочестия, но в том, 

что они уделяют благочестию особенное внимание и обладают им в большей мере, чем 

остальные народы. Мы знаем, что во времена Иосифа иудаизм служил предметом бла­

госклонного интереса и даже подражания среди определенной части римской знати50. 
По свидетельству Эпиктета, по крайней мере часть жителей империи считала иудеев 

(наравне с некоторыми другими) народом, для которого благочестие стоит превыше 

всего остального51. Эту репутацию и стремился поддержать и усилить Иосиф. 
Таким образом, концепцию благочестия у Иосифа можно назвать по преимущест­

ву эллинистической. Лишь в редких случаях мы сталкивается с такими высказыва­

ниями нашего автора, где понимание EUO"E~Eta выходит за рамки, определенные гре­
ко-римской традицией. Так, например, в книге ХХ Иосиф, рассказывая об обраще­

нии в иудаизм адиабенского царя Изата, подробно останавливается на вопросе об 

обрезании. Узнав о том, что царь после долгих колебаний все-таки решился испол­

нить это важнейшее предписание иудейского Закона, его жена Елена и придворные 

были охвачены страхом. Они боялись, что в случае, если подданные узнают о том, 

что царь обратился к иноземным обычаям, Изат рискует лишиться царства, да и са­

ми они окажутся в опасности. Однако, по словам Иосифа, Бог не позволил сбыться 

этим опасениям, и, хотя Изат и его семья много раз подвергал ась опасностям, Он 

всегда открывал им путь к спасению из самых безвыходных ситуаций. Так сам Бог 

«показал, что те, кто взирают на Него и в Нем одном полагают свои надежды, не ос­

танутся без награды за свое благочестие»52. Здесь благочестие - уже нечто иное, 
чем подражание добродетели божества или познание его истинной природы. Здесь 

это ревностное исполнение божественной воли, основанное на абсолютном доверии 

к Богу, побеждающем естественные доводы разума5З . 
Однозначно иудейский смысл понятие благочестия приобретает вовсе не там, где 

Иосиф называет EUO"E~Eta совокупностью всех добродетелей, а там, где автор 
«Иудейских древностей» отождествляет его с точным исполнением всего комлекса 

предписаний иудейского Закона. Такое значение EUO"E~Eta приобретает, например, 
когда Иосиф говорит о призывах иудейских учителей Иуды и Матфея «уничтожив 

все, что было сделано царем [Иродом] в нарушение отеческого Закона, получить от 

50 Об интересе к иудейской религии и образу жизни в Риме I в. н.з. И потенциальной ауди­
тории Иосифа см., например: Mason S. The Contra Apioneт in Socia1 and Literary Context: Ап Invi­
tation to Judean Philosophy // Josephus' ContraApionem: Studies in Character and Context with а Latin 
Concordance to the Portion Missing in Greek / Ed. L.н. Feldman, J .R. Levison. Leiden, 1996; ideт. 
«Should апу Wish to Enquire Further» (Ant. 1.25): The Aim and Audience of Josephus's Judean Antiq­
uities/Life // Understanding Josephus. Seven perspectives / Ed. S.Mason. Sheffield, 1998. Р. 95-101. 

51 Рассуждая об общепринятых взглядах (7tРол:Фvet<; Kotvoi), греческий философ пишет: 
«Таким же образом между иудеями, сирийцами, египтянами и римлянами противоречие воз­
никает не по поводу того, что благочестие необходимо ставить превыше всего и в любых ус­
ловиях к нему стремиться, но по поводу того, благочестиво ли есть свинину» (01J пЕР!. 'tOU o'tt 
'to omov 7ta.v'tO>v 7tрОП~ТJ'tЕОV ка!. EV 7tаvп ~Е'tабtо>к'tЕОV а.лла 7t6'tEp6v ЕОПV omv 'tOU'to, 'to 
X;0\liiou фауEiv - Шаl. I. 22. 4). 

2 Е7ttбet1CVU<; оп 'toi"C; El<; a1J'tov а7tО~ЛЕ7tоuоtV ка!. ~6vqJ 7tE7tto'tEuK6mv 6 карпо<; 01JK ап6-
ллu'tat 6 'tilc; Е1JОЕ~Еiщ (хх. 48). . 

53 А. Шлаттер в качестве примера специфически раввинского взгляда на сущность благо­
честия цитирует отрывок из УН! книги ИД, где Иосиф говорит о том, что иудейский царь 
Иосафат отличался справедливостью и благочестием и «ежедневно искал сделать что-либо 
приятное и угодное Богу» (УIII. 394). Ср. Schlatter А. Die Тheologie des Judentums nach dem Bericht 
des Josephus. Gбtеrslоh, 1932 S.27. Апm.l. Этот взгляд, однако, не противоречит и представле­
ниям стоической доктрины, требующей от своих приверженцев постоянного упражнения в 
добродетели. Учитывая то, как часто, говоря о благочестии, Иосиф подчеркивает богоугод­
ный характер добродетельной жизни, можно сказать, что в контексте ИД процитированное 
Шлаттером высказывание имеет скорее стоический оттенок. 
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Закона награду за благочестие»54. Благочестие понимается здесь как признание сак­
ральной неприкосновенности отеческих установлений. 

Обобщая наши наблюдения, мы можем сказать, что концепция благочестия в 

«Иудейских древностях» в большинстве случаев совпадает с распространенной как в 

более ранней, так и в современной Иосифу античной традиции. Как иудей, верный духу 
Писания, Иосиф верит, что быть благочестивым - это значит быть угодным Богу, но 

эта вера по преимуществу облекается им в форму характерного для греческой рацио­

нальной философии представления о том, что основное содержание богопочитания 

составляет практика добродетели, а необходимым условием благочестивой - а значит, 

добродетельной - жизни является правильное понимание природы божества. Что ка­

сается словоупотребления, в подавляющем большинстве случаев Иосиф, используя 

E~aE~Ha. как в узком (ритуальном), так и в широком (этическом) смысле, следует эл­
линистическому. узусу. 

Таким образом, жанровые особенности труда Иосифа, равно как и его апологети­

ческие задачи, существенным образом влияют на содержание его концепции благоче­

стия. Защищая иудеев от распространенных обвинений в человеконенавистничестве, 

Иосиф подчеркивает не особенности их благочестия, но его этический - общечелове­

ческий - характер, опираясь при этом на греческую философскую традицию. Именно 

эта рационалистическая интерпретация благочестия доминирует в «Иудейских древ­

ностях», на ней сосредоточено основное внимание автора, в то время юiк специфичес­

ки иудейская трактовка этого понятия проявляется лишь в отдельных эпизодах. 

ТНЕ CONCEPТION OF PIETY IN ТНЕ «JEWISH ANТlQUIТlES» OF FLA VIUS JOSEPHUS 

L. V. Semenchenko 

ТЬе зrtiсlе is devoted to the ana1ysis of the tепn ooej3EL<I in Josephus' treatise as compared with the 
data of classical historiography. In the contemporary historiography ап opinion has Ьееп accepted that in 
comparison to contemporary classical authors Josephus has а pecu1iar сопсериоп of piety and the поиоп 
ЕООЕjЗна is used Ьу him in а specific sense (G. Attridge, Т. Rajak, G. Haa1and). It was тшпlу Josephus' 
reasoning оп the pecu1iarities of the Law ofMoses in his treatise «Against Apion» (СА 11. 171) that served 
as а ground for this conclusion. In СА Josephus argues that unlike Greek legislators Moses «didn't make 
piety а ршt of virtue, but а11 other virtues made ршts of piety». Similar expressions we find twice in the 
«Antiquities». However, in order to find ои! if there is апу pecu1iarity in Josephus' use of the tепn «piety» 
we Ьауе to consider the whQle range of meanings, which it takes оп in the «Antiquities». 

EUuEj3H<I сап Ье understood Ьу Josephus as а ршt of Mosaic Law containing cult regulations and as 
such is usua11y opposed to the prescriptions that determine relations between the citizens, as wеП as the 
state constitution ('ta. vОIlЧ.La, ЁEЛl). In case the tепn is perceived as а Ьиmап qua1ity it would usuаПу 
appear as а ршt of the expression EUaE~E\(x. 1(11.\ 011ШlОaUVll (or EuaE~"C; 1(11.\ Ol1(a.lOC;), а fопnulа 
widely used in Greek historiography. In this usage €U!ТЕjЗна takes оп the classical meaning of а virtue. 

At the same time опе сап find in Josephus' treatise а broader - ethica1- meaning of piety: in numer­
ous contexts it is understood as practice of virtue and is usually connected with the right perception of 
the nature of God, that is with beIief in divine Providence. Quite а similar idea, namely that genuine pi­
ety is inspired Ьу the right understanding of divine nature, we find in Hellenistic and Roman philosophi­
са1 tradition (Theophrastes, Pseudo-Aristotle, Plutarch, and a1so stoics Epictetus and Seneca). Тhe idea 
that piety is expressed in practice of virtue fопns а part of the conception of genuine piety, which was 
widely spread in Hellenistic and later historiography (Isocrates, Шо of Prusa, Plutarch). 

ТЬе same scheme of interpretation of piety as practice of virtue and right perceptions of divine пашre 
is present in Phi10 and in the «Letter of Aristeas». However, it is important to note that this interpretation 
is basica11y Hellenistic, although Josephus тау Ьауе taken it from Фе earlier Jewish tradition. 

Thus, the conception of piety in the «Antiquities» сап Ье regarded as mainly Hellenistic. Defending 
the Jews against сuпепt accusations of hatred and atheism, Josephus indeed often emphasises their ех­
ceptional piety, Ьи! in doing so he lays the stress по! оп the peculiar character of this piety Ьи! оп its еФ­
ical - and thus, universal- sense. 


