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ЛАТИНСКИЕ ГРАММАТИКИ КАК ИСТОЧНИК 

ПО РЕКОНСТРУКЦИИ ПРОИЗНОШЕНИЯ 

КВАНТИТАТИВНОЙ ПОЭЗИИ 

Одним из наиболее спорных вопросов латинской грамматики является вопрос о 

характере и месте ударения. В настоящее время существует различие в произноше­

нии латинских прозаических и поэтических текстов: в прозе ударение ставится соот­

ветственно количеству предпоследнего слога, а в поэзии ударение передает размер и 

ставится на сильном времени стопы, при этом прозаическое ударение, принадлежа­

щее отдельным словам, опускается. Возникает вопрос, существовало ли такое раз­

личие в постановке ударений в живом латинском языке и было ли произношение 

стихов искажением произношения прозы. До настоящего времени не решен вопрос 

о том, было ли латинское ударение силовым или музыкальным, и какой вариант 

ударения преобладал на определенных этапах существования латинского языка. 

Трудности в решении этого вопроса объясняются тем обстоятельством, что в латин­

ской орфографии место ударения не обозначалось. Поэтому особое значение для 

изучения латинской фонологии имеют труды латинских грамматиков, описавших 

современное им состояние латинского произношения. Поскольку латинское ударе­

ние зависит от количества гласного, следует рассмотреть имеющиеся у латинских 

грамматиков сведения о правиле количества гласных и ударения. 

КРАТКИЕ СЛОГИ 

Латинские грамматики различают краткие, долгие и обоюдные слоги. «Breves 
sunt quae correptam vocalem habent et поп desinunt in duas consonantes vel in aliquid quod 
positum sit pro duabus consonantibus» (Краткие СЛ02и те, которые имеют краткий 
2ласный и не оканчиваются на два СО2ласных или на какое-либо сочетание, имею­
щее значение двух СО2ласных) 1 (Diomedes, GL, 1, 427, 11-12), т. е. не оканчивающиеся 
на сочетания, образующие долготу по положению. «Syllabae breves quattuor modis 
considerandae sunt: primo ut habeant vocalem brevem, deinde ut поп desinant in duas conso­
nantes aut in ипат duplicem aut in i inter duas vocales constitutam» (Краткие СЛО2и следу­
ет рассматривать в четырех вариантах: во-первых, имеющие краткий 2ласный, а 

также не оканчивающиеся на два СО2ласных, на один двойной СО2ласный или на i, 
находящееся между двумя 2ласными) (Servius, GL, IV, 423, 22-24). «Ubi inveneris syl­
labam поп habentem productam vocalem aut duas consonantes поп sequentes aut х duplicem 
поп sequentem aut i inter duas vocales, brevis est, id est si поп habuerit aliquid de istis rebus, 
brevis est» (Если ты найдешь СЛО2, не имеющий дОЛ2020 2лаСНО20, не оканчивающий­
сл на два СО2ласных, или на один двойной, или на i между 2ласными, то этот СЛО2 
краток) (Pompeius, GL, У, 115,21-24). Марий Викторин отмечает единственный слу­
чай краткости слога: «Ех his breves ипо modo sunt, id est сит voca1is corripitur, quam 
поп sequuntur duae consonantes» (Краткие сло2U бывают в одном случае, КО2да за 
кратким 2ласным не следуют два С02ласных) (GL, VI, 26, 20-21). 

Итак, краткий слог все грамматики определяют как слог, содержащий краткий 

гласный и не имеющий признаков долготы по положению. 

J Здесь и далее перевод автора. См. также список принятых автором сокращений в конце 
статьи. 



ДОЛГИЕ ПО ПРИРОДЕ СЛОГИ 

Долгие слоги бывают по природе или по положению. Рассмотрим определения 

долготы слога по природе. Большинство грамматиков выделяют два случая природ­
ной долготы слога: слог, содержащий одиночный долгий гласный, и дифтонг. «Sylla­
Ьае natura 10ngae, сит singulae voca1es litterae producantur, ut а aut е, aut сит duae, ut иа, 
aut сит tres, ut иае» (Слоги долгие по природе, когда долгим произносится один 
гласный звук, например а или е, или два звука, например иа, или три, например иае) 

(Charisius, GL, 1,11,16-18). «Natura, сит aut vocalis producitur, ut а о, aut duae vocales 
iunguntur et diphthingon faciunt, ut ае ое аи еи ei» ([Слоги бывают долгими] по природе, 
или когда гласный про износится как долгий, например о, а, или два гласных соеди­
няются и образуют дифтонг, например ае, ое, аи, еи, ei) (Donatus, GL, IV, 368, 22-
24). «Natura tripartita est. Nam aut diphthongo syllaba 10nga esse cognoscitur, ut ае ое аи еи 
ei, aut ехетрl0;. quaeritur enim, utrum syllaba 10nga sit ап brevis, ut: Musa, mihi causas 
memora2; aut ех conpositione figurae, ut si nescias qua1is sit pius, ех conpositione, quae est 
impius, qualis sit pi cognoscitur; licet in a1iquantis Ьос fa11at. Nam сит dicimus nubere, пи 
longa est; item сит dicimus innuba аи! pronuba, fit brevis пи in conpositione. Sed Ьос inve­
niri raro contingit» (По природе их [слоги) можно определить тремя способами. Слог 
определяется как долгий либо по дифтонгу, например: ае, ое, аи, еи, ei, либо из 
nримера, как, например, спрашивается, долmй или краткий слог в nримере: Миsа, 
тihi causgs тетога, либо из nроизводных однокоренных слов, например, если ты не 
знаешь количество гласного в слове pius, ты узнаешь количество слога р; из произ­
водного слова iтpius, хотя в некоторых словах это не действует. Например, когда 
мы говорим nиЬеге, слог nи - долгий, а когда гoвopuм. innuba или ргоnиЬа, то в nро­
изводных словах слог nи становится кратким. Но такие npuм.epы редки) (Servius, 
GL, IV, 449, 10-450, 6). «Sed 10ngae duobus modis fiunt, natura et positione; natura aut 
diphthongo, ut ае ое аи еи ei, аи! singularиm уосаНит productione, и! а е i о и» (По приро­
де бывают долгие либо дифтонги, например ае, ое, аи, еи, ei, либо в результате 
долготы одиночного гласного, например а, е, i, о, и) (Sergius, GL, IV, 478,16-18). «Ех 
his natura longae duobus modis constant: ипо, si vocalis producta sit поп sequente аliа уосаН, 
ut "primus аЬ оris"З, пат et pri et о et ris productis vocalibis sunt natura longae. Item аliо 
modo sunt ]ongae natura1iter syl1abae, сит диае voca]es iunguntur, quas syl1abas Graeci 
diphthongos vocant, ut ае ое аи еи yi» (Долгие по природе слоги бывают двух видов: 
во-первых, если за долгим гласным не следует другой гласный, Hanpuм.ep priтus аЬ 
Qri.s, ибо слог pri-, -0- и -ris из-за долготы гласных являются долгими по природе. 
Во-вторых, слоги являются долгими по природе, когда сочетаются два гласных, 

которых греки называют дифтонгами, такие, как ае, ое, аи, еи, yi) (Marius Victori­
nus, GL, VI, 26, 22-27). 

Диомед выделяет пять случаев природной долготы. «Sed Ьае quae natura sunt longae 
modis quinque ordinantur: primo, quotiens vocalis sola est et producitur, ut est: 

аЬ silice in nuda conixa reliquit4, 

et dicitur is modus «constat». Secundo, сит diphthongus erit, de qua dicimus «constat 
diphthongo», ut аи, еи, ое. Тефо, quotiens super consonantem est, ut: 

еп Priamus5 

et 
еп ego uicta situ6, 

de qua dicimus «incipit». Quarto, quotiens subter consonantem est, ut est 
пе pete conubiis 7, 

2 Verg. Аеп. 1. 8. 
з Ibid. 1. 1. 
4 Verg. Bucol. 1. 15. 
5 Verg. Аеп. 1.461. 
6 Ibid. 7. 452. 
7 Ibid. 7. 96. 
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et dicitur is modus «terminatur». Quinto, quotiens inter duas vel plures consonantes posita 
sit, ut: 

sol, qui terrarum8, 

et dicitur is modus «habet in se». 
(Слоzи, долzие по природе, бывают в пяти случаях. Во-первых, всякий раз, коzда 

zласный один и про износится как долzий, например, 

[spem gregis,] ~b! silice in nuda conixa reliquit, 
и этот вид называется constat (известно). Во-вторых, К02да будет дифтонz, 

который мы называем constat diphthongo (состоит из дифтонza), Hanpu.м.ep аи, еи, 
ое. В-третьих, коzда zласный находится перед соzласным, например: 

~n Priamus. [sunt hic etiam sua praemia laudi] 
и 

е.n ego victa situ, [quam veri effeta senectus}, 
о котором мы zOBOpu.м. incipit (начинается). В-четвертых, коzда zласный нахо­

дится после соzласноzо, например: 

nt:.pete conubiis [natam sociare Latinis,] 
и этот вид называется terminatur (оканчивается). В-пятых, коzда zласный на­

ходится между двумя или большu.м. количеством соzласных, Hanpu.м.ep: 

SQ1, qui tе.rrаrиm [flammis opera omnia lustras} 
и этот вид называется habet in se (заключает в себе)>> (Diomedes, GL, 1, 427.16-

428.1). 
Диомед рассматривает три дополнительных случая природной долготы, но третий 

и четвертый случаи целесообразно отнести к обоюдным слогам, а пятый случай ско­

рее относится к долготе по положению. 

Природное количество гласных не описывалось правилами (ratio) и усваивал ось 
носителями языка из обычного употребления (auctoritas) (Probus, GL, IV, 238, 8-10; 
251, 1-5; 256, 14). «Natura sуПаЬаruт brevium atque longarum in nominibus ceterisque ora­
tionis partibus per ordinem пuПа potest ratione artis conprehendi, sed sola auctoritate investi­
gari potest» (Природу долzих и кратких слоzов в u.м.eHax и друzих частях речи невоз­
можно систематически изложить никакими методами zpaMMamUKU, ее можно оп­
ределить только из обычною употребления) (Probus, GL, IV, 222, 28-30). Проб 
выделяет закономерности долготы и краткости только для последнего и предпо­

следнего слогов: «quae tradi solae regulariter possunt, пат ceterarum praecedentium docet 
auctoritas rationem» ... (только это можно изложить систематически, потому что 
правило количества остальных предшествующих слоzов определяется традици­
ей) (Probus, GL, IV, 245, 35-38). 

ДОЛГИЕ ПО ПОЛОЖЕНИЮ СЛОГИ 

Понятие долготы по положению существовало толькоприменительно к слогам с 
кратким гласным: «Saepe tamen invenitur positio in sуПаЫs natura 10ngis; sed si naturaliter 
producuntur, positionem superfluam habebunt» (Часто бывает долzот·а по положению 
в слоzах, дол2UХ по природе, но если они произносятся долzu.м.и по природе, то дол­
zoma по положению для них излишняя) (Probus, GL, IV, 256,17-19). 

Долгота по положению возникала в результате сочетания гласного с согласными: 
«Vocalis littera naturae deservit, consonans positioni» (Гласный служит nоказателем ко­
личества слоzа по природе, С02ласный - количества слоzа по положению) (Probus, 
GL, IV, 222, 18). 
Для долготы по положению Донат и Сергий различали четыре основных случая. 

«Positione, сит correpta vocalis in duas desinit consonantes, ut arma, aut in unam duplicem, 
ut axis, aut in alteram consonantem et alteram vocalem lосо consonantis positam, ut at Iuno, 
at Venus, aut in i litteram solam loco consonantis positam, ut aio te, Aeacida, Romanos 

8 Ibid. 4. 607. 
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vincere posse9» ([Слог бывает долгим] «по положению, когда после краткого гласно­
го стоят два согласных, например агта, ап;.иs; или два согласных звука, обозначае-, 
мые одной буквой, например Q6.is; или соzласный и гласный, употребленный в каче~ 
стве сozласнozо, например at [иnо, аl .YenusIO ; или одна буква i, употребленная в ка­
честве соzласного, которую некоторые удваивают, например: 

Aio lе, Aeacida, Roтanos vincere posse) (Donatus, GL, IV, 368, 24-369, 2). 
«Positione modis quattuor fiunt, сит aut correpta vocalis in duas desinit consonantes, ut 

amnis, aut in ипат duplicem, ut axis, aut in alteram consonantem et alteram vocalem loco 
consonantis positam, ut at vates, at Venus, aut in i positam inter duas vocales, ut Pompeius» 
(По положению бывают долгие слozи в четырех случаях: коzда после KpamKOZo 
гласного стоят либо два согласных, например aтnis, либо два согласных звука, 
обозначаемые одной буквой, например Q6.is, либо один соzласный и другой гласный, 
употребленный в качестве согласною, например at }!.ates, аl 'yenus, либо i в интерво-. 
кальном положении, наnри.м.ер Poтpeius) (Sergius, GL, IV, 478,18-22). 
Помпей (GL, У, 115,32-116, 1) и Сервий в комментарии к Донату (GL, IV, 423, 26-

29) повторяют первый, второй и четвертый случаи, в книге о конечных гласных 
Сервий(GL, IV, 450, 6-9) объединяет четвертый случай со вторым. 
В других описаниях эти случаи рассматриваются более подробно. Два согласных. 

после гласного могут относиться к тому же слогу, к разным слогам или к следующе­

му слогу (Charisius, GL, 1,12, 13-19; Diomedes, GL, 1, 428, 1-6; Probus, GL, IV, 256, 22-
31; Marius Victorinus, GL, VI, 27, 2-5; 29,20-22). 

Два согласных звука, обозначаемые буквой х, могут относиться к тому же или 
следующему слогу (Charisius, GL, 1, 12, 20-21; Diomedes, GL, 1, 428, 7-:8; Probus, GL, 
IV, 256, 32-34; Marius Victorinus, GL, VI, 27, 5-6; 29, 22-24). 

Харисий (GL, 1, 12.21-13.1), Марий Викторин (GL, VI, 30, 1-2) и Проб слог перед 
буквой z считают долгим, так же как и перед двумя согласными: «Нanс rationem et in 
z observabis. Sive eilim in еат vocalis desinit sive аЬ еа excipiatur, quoniam duplex est, facit 
positione longam: ... Mezenti ducis exuvias» (Этот nринциn ты будешь соблюдать и 
для z. Заканчивается ли на эту букву слоz или начинается с нее, она, будучи двой­
ной, образует долzоту по положению: ... Mezenti ducis exuvias ll ) (Probus, GL, IV, 256, 
34-257,1). Диомед и Сервий рассматривают слог перед z как обоюдный. 

Сонант v (<<zласный и, употребленный в качестве согласного») может относиться 
к следующему слогу: inveni germana viaml2 (Charisius, GL, 1, 13, 1-3; Marius Victorinus, 
GL, VI, 30, 2-4), arvuт (Marius Victorinus, GL, VI, 27, 8-9) или следующее слово начи­
нается с сонантов v или i: at Venus, at Iuno (Diomedes, GL, 1, 428,8-10; Cledonius, GL, 
У, 29, 2-5); пес veni, nifata lосит sedeтque dedissent l3 (Probus, GL, IV, 257, 4-7). 

Долготу по положению перед i в интервокальной позиции Диомед и Проб объ­
ясняют удвоением i: «ilittera, сит fuerit in medio vocalium, ita ut consonans sit, du­
рНсет sonum reddit» (Звук i, коzда находится между гласными, удваивается, так 
что становится согласным) (Probus, GL, IV,257, 17-18). «Sic enim scribi per gemi­
natam litteram metri ratione desiderat, si quidem potestatem tuetur duplicis consonantis» 
(И так эта буква требует удвоеннozо написания из соображений размера, если 
она сохраняет значение двойного согласного) (Diomedes, GL, 1, 428, 17-19). Марий 
Викторин также отмечает в этом случае удвоенное написание i: «Si excipitur аЬ i lit­
tera duplicata, ut Troiia aiio Graiius Aiiax» ([Слог бывает долгим по положению], «ес­
ли за слогом следуют два i, Hanpu.м.ep: Troiia, аНо, Graiius, Айах) (Marius Victorinus, 
GL, VI, 27, 9-10). 

Харисий, Марий Викторин (GL, VI, 3О, 4-5), и Проб отмечают дополнительные. 
случаи долготы по положению. Слог долог, «si desinat in consonantem qua pars oration-

9 Еnn. Annal. 6. 167. 
\о В античности буквы i и v обозначали гласный и согласный звуки i иj, u и V. 
11 Verg. Аеп. 11.7. 
12 Ibid. 4. 478. 
13 Ibid. 11. 112: пес veni, nisi fata locum sedemque dedissent. 

147 



is finitur, ut omnia vincit amor, et nos cedamus amori14 (если он О1санчивается на С02лас­
ный, которы'м заканчивается слово, наnри'мер: omnia vincit amQr, et nos cedamus 
amori) (Charisius, GL, 1, 13, 4-5), «ngc veni, ni fata lосит sedemque dedissent15» (Probus, 
GL, IV, 257, 4-7). Но в другом месте Харисий относит этот случай к обоюдным сло­
гам (Charisius, GL, 1, 15, 29-32). 

Для случая удлинения конечного гласного в слове Харисий, Проб и Марий Викто­

рин приводят одинаковые примеры: horrescQ referens [immensis orbibus аnguеsjlб и 
liminaquglaurusque dei, [totusque moveri]17 и отмечают, что такой слог можно считать 
также за обоюдный (Charisius, GL, 1, lЗ, 6-10; MariusVictorinus, GL, VI, ЗО, 6-8; Pro­
bus, GL, IV, 257, 12-14). 

Случай долготы гласного в местоимении hoc, приводимый Марием Викторином 
(<<Sexto, si desinit in consonantem, quae duarum sonum praebeat, ut hoc erat» (СЛ02 оканчи­
вается на С02ласный, соответствующий дву,М С02ласны'м, Hanpu.м.ep, hQC erat, [alma 
parens, quod те per tela, per ignis]18)), рассматривается остальными грамматиками 
как пример обоюдного слога (Marius Victorinus, GL, VI, 27, 6-7). 

Последний случай долготы по положению касается краткого гласного в закры­

том слоге перед одним согласным, после которого стоит сонант i или у, затем крат­
кий гласный, и следующий слог тоже краток: pqrietibus textum caecis iter [ancipitem­
quej19 (Charisius, GL, 1, 13, 13-15; Marius Victorinus, GL, VI, ЗО, 9-11). Проб объясня­
ет этот пример следующим образом: «In hoc versu quoniam prima pars orationis 
correptam habet, hoc genere positionis primam syllabam longam efficimus. Secundam пат­
que syllabam resecamus per medium et praecedentem consonantem primae syllabae conglu­
tinamus, vocalem autem ad tertiam revocamus et loco consonantis defigimus. Hic sane 
modus positionis apud Ver§ilim поп in speriori exemplo tantum sed in multis versibus in­
venitur, ut arietat in portas2 et transtra per et remos et pictas abiete puppis21 , item genua la­
bant, vastos quatit aeger anhelitus artus22 е! tenuis иЫ argilla е! dumosis calculus arvis2З» 
(Учитывая, что в это'м стихе первая часть слова и'меет краткий 2ласный, по 

это'мУ случаю дОЛ20ты по положению ,мы nроизноси,М первый СЛ02 как дОЛ2ий. 

Ведь ,мы разделяе'м посередине второй СЛ02 и nрисоединяе'м предшествующий со-

2ласный к nерво'мУ СЛ02У, а 2ласный отсоединяе'м в сторону третье20 СЛ02а и ста­
ви,М в качестве С02лаСН020. Действительно, этот случай дОЛ20ты по положению 

у ВеР2илия ,Можно найти не только в указанно'м npu.м.epe, но и во ,МН02их стихах, 

наnри'мер: 

qr/ietat in portas [et duros оЫсе postis] 
и 

transtra per et remos et pictas qb/iete puppis, 
а также: 

ggn/ua labant, vastos quatit aeger anhelitus artus 
и 

tc.n/uis uЫ argilla et dumosis calculus arvis) (Probus, GL, IV, 257, 20-31). 
Следует отметить, что в качестве примеров долготы по положению грамматики 

приводят либо отдельные слова, либо цитаты из стихов, в основном Вергилия. При­

меры из литературных прозаических произведений для подтверждения случаев дол­

готы по положению отсутствуют. 

14 Verg. Bucol. 10.69. 
15 Verg. Aen. 11. 112: пес veni, nisi fata locum sedemque dedissent. 
16 Ibid. 2. 204. 
17 Ibid. 3. 91. 
18 Ibid. 2. 664. 
19 Ibid. 5. 589. 
20 Ibid. 11. 890. 
21 Ibid. 5. 663. 
22 Ibid. 5. 432. 
23 Verg. Georg. 2. 180. 
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ОБОЮДНЫЕ СЛОГИ 

Диомед дает такое определение обоюдного слога: «Communis syHaba est longa in 
brevem vel contra certis observationibus versa» (Обоюдный слог есть долгий, обращен­
ный в краткий, или, наоборот, по оnределенны,м. nравила,м.) (Diomedes, GL, 1, 428, 
30-31). В отличие от долготы по положению, когда перед определенными сочетани­
ями согласных слог обязательно считался долгим, обоюдным называется такой 
слог, который в зависимости от положения в стихе мог быть либо долгим, либо 

кратким. «Siquidem una eademque syllaba nunc longa nunc brevis utriusque temporis lege 
fungatur» (Один и тот же слог оказывается то долгu.м., то KpaтKu.м., подчиняясь 
то одно,м.у, то друго,м.у правилу количества гласного) (Marius Victorinus, GL, VI, 36, 
10-11). . 
Проб различает употребление долгого по природе слога в качестве обоюдного и 

называет такой (Шог обоюдным по природе, и употребление обоюдного слога с крат­

ким гласным, который называется обоюдным по положению (Probus, GL, IV, 258). 
Долгие слоги, выступающие в качестве обоюдных, могут включать одиночный 

гласный или дифтонг. 

1. Долгий гласный или дифтонг перед гласным 

«Communis syllaba per singulam vocalem sic intellegitur, si producta vocalis excipiatur а< 
уосаН correpta. Est enim longa in hoc versu, Glauco et Рапореае et Inoo Melicertae24, in isto 
autem brevis eadem: te Corydon, о Alexi25• Communis syHaba per diphthongum sic intellegi 
potest, si geminae vocales а vocali excipiantur. Etenim in hoc longa est: uHa moram fecere, 
neque Aonie Aganippe26, in isto autem brevis est: insulae Ionio in magno27» (Слог, состоя­
щий из одного гласного, nонu.м.ают как обоюдный в то,м. случае, если после долгого 
гласного в следующе,м. слоге стоит краткий гласный. Слог долог в тако,м. стихе: 

Glauco et Раnореае et !nQo Melicertae, 
но в тако,м. стихе тот же долгий слог краток: 

te Corydon, QAlexi: [trahit sua quemque voluptas). 
Слог, содержащий дифтонг, nони,м.ают как обоюдный, если после дифтонга в 

следующе,м. слоге стоит гласный. В таком npu.м.epe слог долог: 
ulla moramfecere, neque Aonia.e Aganippe, 
но в тако,м. краток: 

insula.e !onio in magno, [quas dira Celaeno]) (Probus, GL, IV, 258, 3-11). 
Проб объясняет употребление обоюдных слогов необходимостью соблюдения 

размера: «Sed tamen contemplanda est poetae nostri diligentia. Superiore etenim versu (Ао­
nie Aganippe) recte longam posuit, quia consequens ·vocalis brevis est; in isto autem (insulae 
Ionio in magno) lae syllabam brevem posuit, quoniam eadem syHaba producta а longa vocali 
excipitur. Ergo recte consequentis longitudo naturam prioris oppressit» (Достойна вни,м.а­
ния изысканность наше20 поэта. В nерво,м. стихе ( ... ) он правильно сделал гласный 
долгu.м., так как следующий гласный краток; а в это,м. npu.м.epe (. .. ) он сделал слог 
lae краткиМ, nото,м.у что после этого дОЛ20го слога следующий слог начинается с 
долгого гласного. Поэто,м.у правильно долгота последующего слога подчинила се­
бе nрироду предыдущего) (Probus, GL, IV, 258, 11-15). 

Донат говорит о положении дифтонга или гласного перед гласным следующего 
слова (Donatus, GL, IV, 369, 10-11). 

Те же примеры на эти два случая приводят Харисий (GL, 1, 13,29-33; 14, 12-15) и 
Марий Викторин (GL, VI, 30, 12-21). Диомед приводит те же примеры только для 
случаев краткости слога (GL, 1, 429, 9-14). 

24 Ibid. 1. 437. 
25 Verg. Bucol. 2. 65. 
26 Ibid. 10. 12. 
27 Verg. Аеп. 3. 211. 
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Пример Сервия на краткость гласного п~ед гласным: 
[victor apud rapidum Simoenta] sub IliQ alto (Servius, GL, IV, 424, 34). 
Пример Сергия на долготу гласного пе~ед гласным: 
Q utinam in thalamos invisi Caesaris issem 9 (Sergius, GL, IV, 479,19). 
Марий Викторин дает более подробное объяснение употребления дифтонга как 

обоюдного слога: «Igitur prima species erit quae dactyli pedis tertiam brevem seu producta 
vocali seu duarum coniunctione, id est diphthongo, longam efficiens contra legem ЬехаmеЫ 
heroi amphimacrum inducit, qui pro dactylo lege communium syl1abarum accipietur, ita tamen 
ut sequens а vocali pes inchoet. Cuius exemplum apud Homerum "А vбра 1.101 ёУУЕпЕ, 
MOU<Ja30, apud nostrum: insulae Ionio in magno31 • Nam sub Ша coniunctione longae quae 
sunt huius modi, utriusque vocalis поmеп incurrunt, et in collisione spatium temporis ipsa pro­
nuntiandi celeritate consumitur» (Итак, первый вид [обоюдного слога] будет такой, 
который, делая долгим третий краткий гласный дактилической стопы либо уд­
линением, либо сочетанием гласных, то есть дифтонгом, против закона эпическо­
го гекзаметра вводит стопу амфимакр, которая будет вместо дактиля благодаря 
обоюдным слогам, но только в том случае, если следующая стопа начинается с 

масного. Пример этого у Гомера: "АуБра "01 ёУУЕпЕ, Mou<Ja, у наших поэтов: insu­
lае Ionio in magno, [quas dira Celaeno]. В таком сочетании такого рода долгие мас­
ные могут быть названы и долгими, и краткими, и в их сочетании длительность 
nроизношения сокращается быстротой речи) (Marius Victorinus, GL, VI, 36, 20-28) . 

. Диомед приводит примеры употребления обоюдного слога с долгим гласным или 
дифтонгом у Гомера: 

о\> ti 1.101 aitin Еат, 8ЕО{ vu I.1Q! at'ttO(Eimv32 
и 

"АvБра 1.1Q1 ёУУЕпЕ, MOU<Ja33 (Diomedes, GL, 1, 429, 15-18). 

2. Краткий гласный перед сочетанием немого с плавным 

Обоюдным по положению грамматики называют слог, оканчивающийся на крат­
кий гласный, если следующий слог начинается с двух согласных, первый из которых 
немой, второй плавный. У Диомеда этот случай пере числен первым, и, вероятно, о 

нем он пишет: «Ех his omnibus modis uno uti dumtaxat admittunt qui metrorum rationis 
sunt admodum perspicaces» (Очень строго соблюдающие правила размеров допуска­
ют nрименение только одного из всех этих случаев) (Diomedes, GL, 1,430,24-26). 
Харисий (GL, 1, 14.27-15.3), Марий Викторин (GL, VI, 30, 23-26), Сервий (GL, IV, 
424, 12-13), Сергий (GL, IV, 478, 25-26) и Проб (GL, IV, 258, 18-22) приводят одина­
ковые примеры на долготу и краткость одного и того же слога: 

immemores socii vasto C)l.clopis in antro34; 

lustra domosque traho vastosque аЬ rupe C'j.clopas35 

Другие примеры отсутствия долготы по положению перед сочетанием немого с 

плавным: . 
Albanique patres [ащие altae moenia Romae]36 (Diomedes, GL, 1, 429,1), 
Phoebe, gravis Troiae [semper miserate labores]37« (Probus, GL, IV, 258, 24), 
[ut сит carceribus] sese effudere quadrigae38 (Marius Victorinus, GL, VI, 27, 20). 

28 Ibid. 5. 261. 
29 Lucan. Pharsal. 8. 88. 
30 Нот. Od. А 1. 
31 Verg. Аеп. З. 211. 
32 Нот. П. Г 164. 
33 Нот. Od. А 1. 
34 Verg. Аеп. З. 617. 
35 Ibid. 3.647. 
36 Ibid. 1.7. 
37 Ibid. 6. 56. 
38 Verg. Georg. 1.512. 
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«Р quoque 1ittera, si praeposita fuerit liquidae, quamvis semivocalis sit, mutae tamen obti­
net locum.ltaque, si excipit уосаlеm correptam, соmmипеm facit» (Также звукf, если сто­
ит перед nлавны.м, хотя он и nОЛУ2ласный39 , однако зани.мает .место не.м020. Так, 
если этот звук следует за KpaтKu.м 2ласны.м, он создает обоюдный СЛ02) (Chari­
sius, GL, 1,15,5-7). Диомед приводит примеры краткости гласного перед сочетанием 
fc плавным: 

[dixerat haec unoque omnes eademj org.!remebant40 
и 

Taliajlammato [secum dea corde volutans]41 (Diomedes, GL, 1, 429, 3-8). 
Примеры Сергия на долготу перед сочетанием f с плавным: 
[exstructusj toto prQjlabat pectore somnum42, 
и краткость: 

[nеуе inter vitis ~orylum sere,j nev{{jlagella43 (Sergius, GL, IV, 478,28-29). 
Присциан относит к этому случаю положение немого не только перед r и 1, но и 

перед mи п: 

piscosamque Gnidon gravidamque Amathunta тetallis44 (Priscianus, GL, 11, 51.28-52.11). 

з. Конечный краткий слог оканчивается на согласный, 
за которым следует буква h 

Харисий и Марий Викторин приводят примеfы краткости слога: 

Ыс vi.r, hic est, tibi queт promitti saepius audis4 
и долготы: 

tегgаfаtigаmиs hasta, пес tarda senectus46 (Charisius, GL, 1, 14,2-6; Marius Victorinus, 
GL, VI, 28, 1-2). ' . 

Другие примеры на краткий слог: 

Ыс amQr, haec patria [est. si te Karthaginis arcesj47 (Marius Victorinus, GL, VI, 27, 22-
23), 

quisqui.s honos tumuli, [quidquid solaтen humandi estj48 (Servius, GL, IV, 424, 16), 
на долгий слог: 

Аеnеаn hoтinuт quisquaт [divuтque subegitj49 (Diomedes, GL, 1, 430, 22). 
Диомед отмечает, что этот случай выделять излишне и его можно отнести к поло­

жению гласного в конечном слоге (Diomedes, GL, 1,430,23-24). Донат (GL, IV, 369, 
5-6) и Сергий (GL, IV, 478.29-479.1) объясняют этот случай обоюдного слога тем, 
что буква h является знаком придыхания. 

4. Краткий гласный перед сочетанием s с другим согласныIM 

Диомед отмечает, что звук s теряет значение согласного и выражает шипящий 
звук (Diomedes, GL, 1, 429, 28-30). «Нае syllabae pro brevibus apud veteres, pro longis уе­
ro apud omnes ponuntur» (Эти СЛ02и древние считали за краткие, но все считают за 
дОЛ2ие) (Marius Victorinus, GL, VI, 28, 7-8). 

Другие примеры: 

39 СМ. Marius Victorinus, GL, VI, 7,23-24: f consonans semivocalis apud quosdam duplex. 
40 Verg. Аеп. 11. 132. 
41 Ibid. 1. 50. 
42 Ibid. 9. 326. 
43 Verg. Georg. 2. 299. 
44 Ovid. Met. 10. 531. 
45 Verg. Аеп. 6. 791. 
46 Ibid. 9. 610. 
47 Ibid. 4. 347. 
48 Ibid. 10. 493. 
49 Ibid. 10. 65. 
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ponitr:.. spes sibi quisqиe; [sed haec quam angusta videtisj50 (Diomedes, GL, 1, 429, 34), 
undr:. spissa coma51 (Servius, GL, IV, 424, 18), 
quare etiam аЩие etiam, ut dico, est соттиnёж volupta;2 (Marius Victorinus, GL, VI, 28, 6). 

5. Краткий гласный перед греческой буквой z, 
обозначающей два согласных звука 

«Quintus est, сит соперtат vocalem suscipit z duplex, quae сит positione longam possit 
efficere, vim plerumque duplicis consonantis amittit» (Двойной согласный z, хотя и мо­
жет сделать гласный долгим по положению, по большей части теряет значение 

двойнozо согласного) (Diomedes, GL, 1, 430, 5-6). 
[ёат medio apparet fluctuj nemorosg Zacynthos53 (Diomedes, GL, 1, 430, 7; Servius, GL, 

IV, 425, 3-4), 
Mr:.zenti ducis exuvias, [tibi magne tropaeumj54 (Servius, GL, IV, 425, 3). 

6. Конечный слог с кратким гласным, . 
оканчивающийся на один согласный 

Такой слог в стихе оказывается на месте долгого слога. Харисий описывает этот 
случай: «Ех his quoque Ша est, cum соперtа voca1is desinit in consonantem qua pars oratio­
nis finitur, ut: omnia vincit amor: е! nos cedamus amori55• Quis enim поп videat iambum 
spondei in loco positum mor et? plerumque etiam structuram f,rosae habet, ut: поп te nullius 
exercent numinis irae56• Item: е! versa pulvis inscribitur hasta 7. Quis enim поп videat struc­
turam nullius exercent et pulvis inscribitur?» (Бывает случай, когда после краткozо 
2лаСНО20 стоит СО2ласный, которым заканчивается слово, например: 

отnёа vincit amQr: et nos cedamиs amori. 
Кто не видит, что вместо спондея стоит ямб «mor et»? Большая часть даже 

имеет строение nрозы, например: 

Non te nиlliиs exercent nиminis irae. 
Также: 

[per terraтoj et versa pulvis inscribitur hasta. 
Кто не видит строение nullius exercent и pulvis inscribitur?) (Charisius, GL, I, 15.29-

16.4). 
Диомед приводит примеры: 

етёса! Eurya1нs et munere [victor amicij58, 
ostentans artemque patr:.r arcumque sonantem59, 
omnia vincit атш, [et nos cedamus amorij60, (Diomedes, GL, 1, 429, 21-25). 
Пример Сервия на долготу слога: 

пат tibi, Thymbre, capнt Euandrius abstulit еnsisбl , 
и на краткость слога: 

hoc capнt, о cives, [haec ЬеШ summa nejandii2 (Servius, GL, IV, 424, 22-24). 

50 Ibid. 11. 309. 
51 Terentian. 1103: unde scissa сота est aut unde spissa corona. 
52 Lucret. Ое rerum nat. 4. 1207. 
53 Verg. Аеп. 3. 270. 
54 Ibid. 11.7. 
55 Verg. Bucol. 10. 69. 
56 Verg. Georg. 4. 453. 
57 Verg. Аеп. 1.478. 
58 Ibid. 5. 337. 
59 Ibid. 5. 521. 
60 Verg. Bucol. 10. 69. 
61 Verg. Аеп. 10.394. 
62 Ibid. 12. 572. 
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Пример Сергия на долготу слога: 

omnia vincit атог: et nos cedamus amori63 , 
и на краткость: 

hic amQr, hoc studium [dum sacra secundus haruspex]64 (Sergius, GL, IV, 479, 8-10). 

7. Местоимения hic и Ьос перед гласным 

Местоимения hic и hoc перед гласным следующего слова обычно в стихе бывают 
долгими. Грамматики отмечают, что как краткие они употреблены у Вергилия всего 

в двух местах. Долгота гласного объясняется удвоением конечного согласного с, по­

добно удвоению сонанта i в интервокальной позиции. (Charisius, GL, 1, 15, 7-26; Di­
omedes, GL, 1, 430,13-17; Probus, GL, IV, 258.25- 259.2; Servius, GL, IV, 424.34-425.2; 
Sergius, GL, IV, 479, 20-22; Marius Victorinus, GL, VI, 30.27-31.16). 
Примеры на краткость: 

hic vir, Мс est, tibi quem рготШ; saepius audis65 (Charisius, GL, 1, 15, 13; Diomedes, GL, 
1,430,17; Probus, GL, IV, 258,30; Marius Victorinus, GL, VI, 31, 2), 

solus Мс inflexit sensus [animumque labantem]66 (Servius, GL, IV, 424, 36; Sergius, GL, 
IV, 479, 22). 
Примеры на долготу: 

omnibus hi.c erit unus honos, tres praemia primi67 (Charisius, GL, 1, 15, 11; Marius Vic­
torinus, GL, VI, 31, 1). 

[flauentisque abscissa comas] «рго /uppiter! ibit 
hjp> ait «et nostris illuserit [advena regnis?»]68 (Probus, GL, IV, 258, 28; Marius Victori­

nus, GL, VI, 31, 9-1 О). 
hQc illud, germana,fuit? [те fraude petebas? ]69; (Probus, GL, IV, 258, 28-29). 
hQc erat, alma parens, [quod те рег tela, рег ignis]70, (Servius, GL, IV, 424.34-425.2; 

Sergius, GL, IV, 479, 21-22; Marius Victorinus, GL, VI, 31, 8). 

8. Конечный о в глаголах или существительных 

«Etiam illud magna cura videndum est quod veteres omnia vel verba vel nomina quae о lit­
tera finiuntur, item adverbia vel coniunctiones producta extrema syllaba proferebant, adeo ut 
Vergilius quoque idem servaverit, in aliis autem refugerit incultae vetustatis hопоrет et car­
men contra morem veterum levigaverit. Invenitur tamen apud Vergilium in verbo brevis pos­
ita, ut пипс scio quid sit amor71 , hoc sat erit, scio те Danais е classibus ипит72• Quod quia in 
uno verbo videtur, episynaliphe contrahunt qui servandam vetustatis consuetudinem putant. 
Spondeum ergo pro dactylo faciunt, et сит sit "nunc scio", volunt fieri "пипс sco". Quod 
quam absurdum sit perspicuum omnibus puto» (Также следует обратить внимание на 
то, что все глаголы или существительные, оканчивающиеся на о, а также наречия 

или союзы древние произносили, удлиняя конечный слог, так что Вергилий это 
также сохранил, но в дpyzиx случаях он отступил от грубости необразованной 
старины и облezчил стихи вопреки обычаю древних. У Вергилия встречается в 

гла20ле краткий гласный, например: 

nиnс sciQ quid sit атог: [nudis in cautibus Шит] 

63 Verg. Bucol. 10.69. 
64 Verg. Аеп. 11. 739. 
65 Ibid. 6. 791. 
66 Ibid. 4. 22. 
67 Ibid. 5. 308. 
68 Ibid. 4. 590-591. 
69 Ibid. 4. 675. 
70 Ibid. 2. 664. 
71 Verg. Bucol. 8.43. 
72 Verg. Аеп. 3. 602. 
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hoc sat erit, scio те Danais е classibus иnит. 
Так как это оказывается в одном слове, те, кто считает, что следует сохра­

нять обычай древности, делают при nроизношении слияние двух слагов в один. 
Таким образом, они делают вместо дактиля спондей, и хотя написано nиnс scio, 
они хотят, чтобы получилось nиnс sco. Я думаю, что всем очевидно, насколько 
это нелепо) (Charisius, GL, 1,16,5-16). 

Харисий отмечает древнее произношение конечного о как долгого: «Paulatim аи­
tem usus invertit, ut in sermone nostro scribo, dico et item taIibus, иЫ о поп solum correpta 
ponitur, sed etiam ridiculus sit qui еат produxerit. Mirum ergo поп est, si consuetudinem se­
quitur et versus, nisi sicubi poeta maiorem sibi licentiam vindicavit» (Но постепенно nрак­
тика это изменила, как и в нашей речи со словами scribo, dico, а равно и с другими, 
где о не только является кратким, но и был бы смешным тот, кто произнес бы 
его долгим. Поэтому не удивительно, что стихи следуют nривычно,м,у произноше­
нию, если поэт где-либо не позволит себе большую вольность) (Charisius, GL, 1, 16, 
20-23). 

«Potest et his modus sextus communius syllabarum videri, qui apud omnes veteres semper 
et apud Vergilium plerumque pro longa syllaba est (пат pro brevi apud novos poetas fre­
quenter), qui est sic, сит verbum sive потеп о habet ultimam correptam поп sequentibus du­
abus consonantibus, ut "canto quae solitus,,73 et "moenia prima loco fatis,,74. Item "cui Iuno 
summissa,,75 et alibi "Ьеи nimium virgo nimium,,76. In his enim omnibus о littera correpta pro 
longa accipitur. Nam pro brevi novi tantum posuerunt, ut MartiaIis "поп ато te Sabidi'm. Et 
apud Vergilium invenitur, ut est "пuпс scio, quid sit amor,078. Sed qui Ьanс syllabam Jongam 
esse semper voluerunt elidunt inde i litteram, ut sit "пппс sco". Quamquam causa est super 
Ьос verbo, quare necesse est о litteram corripi. In his enim verbis quae nominum speciem 
gerunt eandem corripi oportet propter disсrеtiопеm. Nam scio, si corripias о litteram, verbum 
est; si producas, потеп est singularis dativi vel ablativi, ut huic et аЬ Ьос scio. Item tale est 
monstro et ostento е! frequentativa verba multa, ut lecto facto scripto dicto.» (Можно выде­
лить и шестой вид обоюдных слогов, который у всех древних всегда и у Вергилия 
по большей части является долгим (у новых поэтов часто краток), когда глагол 
или имя оканчивается на краткий о, за которы,м, не следуют два согласных, напри­
мер, 

cantQ. quae solitus, {si quando armenta vocabat} 
и 

moenia prima 10cQ.fatis {ingressus iniquis}, 
а также 

cui IunQ. summissa: {«quid, о pulcherrime coniunx»} 
и в другом месте 
heu nimium virgQ. nimium {crudele luisti}. 
Во всех этих случаях краткий звук о принимается за долгий. Кратким он быва-

ет только у новых авторов, например у Марциала: 

поп amQ. teSabldi, {пес possum dicere quare}. 
Такой nример есть и у Вергилия: 

nиnс sciQ. quid sit amor: {nudis in cautibus Шит}. 
Но кто всегда принимал этот слог за долгий, те элидируют в нем i, так что 

получается nиnс sco. Однако в отношении этого слова существует причина, по 
которой необходимо про износить о как краткий. Ведь в тех словах, которые яв­
ляются именами, этот гласный должен сокращаться из соображений различия. 
Ведь scio, если звук о сокращен, является глаголо,м" если долог, является имене,м, в 

73 Verg. Bucol. 2. 23. 
74 Verg. Аеп. 3.17. 
7S Ibid. 10. 611. 
76 Ibid. 11.841. 
77 Mart. Epigr. 1.32. 1. 
78 Verg. Bucol. 8. 43. 
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дателыюм падеже или аблативе единствеНН020 числа, например: huic scio и аЬ hoc 
scio: То же касается 2ла20лов monstro, ostento и МН02их фреквентативных 2ла20лов, 
например: lecto,facto, scripto, dicto) (Marius Victorinus, GL, VI, 28, 8-24). 

СМЫСЛ ПРАВИЛА ОБОЮДНЫХ СЛОГОВ 

Харисий объясняет смысл правила обоюдных слогов необходимостью соблюде­

ния стихотворного размера: «Praeter has species rara sunt quae per synaliphen aut systolen 
aut etiam ectasin sanari necesse est. Quae сит ratione fiant, aurium iudicio поп probantur» 
(Помимо этих видов [обоюдных СЛ020в] мало примеров, требующих исправления 

посредством синалефы79, сокращения дОЛ2020 или удлинения кратК020 звуков. 
К02да это происходит по каким-либо причинам, для слуха это неприятно) (Chari­
sius, GL, 1, 15, 27-29). 
Теми же соображениями правило обоюдных слогов объясняет Марий Викторин: 

«Наес ratio communium syllabarum сит in dactylicis tum in ceteris metrorum generibus sub 
eadem observatione tractanda est, qua tamen frequentius auctores graeci quam nostri usi sunt. 
Non enim vitium est, quippe сит maximi auctores Ьос genus compositionis ultro adfectaver­
int. Nam apud Homerum notabilis illе versus habetur, in quo quattuor longae syllabae lege 
connumium pro brevibus inductae accipiuntur, cuius exemplum: ou 'ti J..LOt ai"iТJ Еаcn, 8eoi 
V-U J..LOt at"tO{ eimv80. Alia rursus apud eundem species superiori contraria, in qua breves pro 
longis lege communium recipiuntur, ut est: а,J..Lфi б' &'р' a,J..L~p6mov ЕауоУ Ёаа8', ау 01. 
, A8itvТJ81. Nam tres continui dactyli е ternis syllabis brevibus subsistunt, cuius generis apud 
eundem complures versus reperiuntur ... 

Illud etiam admonente occasione intimandum est, litteras quasdam contra rationem naturae 
metri necessitate nunc produci, ut "ltaliam fato profugus"82, nunc сопiрi, ut "fervere Leucat­
еп"gз, quamvis quidam in Ьос primam verbo positionem поп а ferveo, sed а fervo tractam 
contendant meritoque сопiрiant. Eadem metri lege etiam consonantes geminantur, ut "rel­
liquias Danaum,,84 et "rettulit Argolico fulgentia рота tyranno,,8S et "redduxere retro longe 
capita ardua аЬ ictu,,86; siquidem artis poeticae in ео vim rationemque subsistere manifestum 
sit, ut verba seu nomina metro repugnantia vel сопiрiаt vel acuat, interdum minuat, ut "appar­
ent rari nantes,,87, aut forte dividat, ut "septem subiecta trioni"g8. Unde species innumerabili­
ит figurarum repertae sunt. Et Graeci maxime schematibus his utuntur, quibus maior ас spe­
ciosior licentia est corrumpendi sermonis». (Это правило обоюдных СЛ020в следует 
рассматривать с одинаковой тщательностью как в дактилических, так и в про­

чих размерах, но 2реческие авторы применяли е20 чаще, чем наши. И это не явля­

ется недостатком, ибо бесспорно лучшие авторы научuлись так писать сами. У 

Гомера известен стих, в котором четыре дОЛ2их СЛ02а по nравuлу обоюдных сло-

20в nринимаются за краткие, пример котОр020: 

OU "t J..LQ1 ai'tin Еат, 8eoi V-U 1l0t at'ttoi eimv 
И, наоборот, у него же пример, противоположный предыдущему, в котором крат­

кие принимаются за долгие по правилу обоюдных слогов: 

а,J..Lфi б' &,р' a.J..L~p6mQv EavQv Ё.аа8', QV oi 'A8itvТJ 
Три подряд дактиля состоят из трех кратких СЛ020в, и у Гомера можно найти 

МН020 стихов таК020 рода ... 

79 Синалефа - стяжение двух слогов в один вследствие красиса, элизии или синэр~сиса. 
80 Нот. п. Г 164. 
81 Ibid.:=: 178. 
82 Verg. Aen. 1.2. 
83 Ibid. 8. 677. 
84 Ibid. 1. 30. 
85 Lucan. Pharsa1. 9. 367. 
86 Verg. Аеп. 5.428. 
87 Ibid. 1. 118. 
88 Verg. Georg. 3. 381. 
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Пользуясь случаем, нужно сообщить следующее: что некоторые звуки вопреки 
природному количеству из соображений размера то удлиняются, например: 

ltaliamfato profugus [Laviniaque venit}, 
то сокращаются, например: 

fervt:.re Leucaten [auroque effulgere Jluctus} , 
хотя некоторые утверждают, что здесь nервое.слово происходит не omferveo, 

а omfervo, и поэтому произносят как краткий. По тому же метрическому закону 
даже сozласные удваиваются, например: 

[Troas,} геШqиiаs Danaum [atque immitis Achilli}, 
и 

ret1ulit Argolico fulgentia рота tyranno, 
и 

redduxere retro longe capita ardua аЬ ictu. 
Ведь очевидно, что в этом состоят суть и смысл nоэтическоzо искусства, KOZ­

да zлаzoлы или имена, не подходящие к размеру, либо сокращаются, либо произно­
сятся с повышением zолоса, а иноzда уменьшаются, например, 

apparent rari nantes [in gurgite vasto}, 
или чрезмерно разделяются, например, 

[talis Hyperboreo} Septem subiecta trioni. 
Из этоzо были выведены виды OZPOMHOZO количества фиzур. Особенно эти фи­

zypbt nрименяют zpeKU, которые искажают речь с большей свободой и красотой) 
(Marius Victorinus, GL, VI, 37, 30-38,8; 38, 23-39, 4). 

МЕТАПЛАЗМ 

От обоюдных слогов следует отличать случаи изменения количества гласного в 

стихе, не подчиняющиеся правилам, имеющие ту же цель - соблюдение размера. 
«Sunt aliquae syllabae apud Vergilium, quae necessitate metrica сит vitio barbarismi, qui 

apud poetas metaplasmus appellatur, contra rationem corripiuntur. Sunt aliquae, quae, сит 
breves sint, necessario producuntur. Corripiuntur in his: 

matri longa decem tulerunt fastidia menses89, 
item: illius arma90 et ipsius ante oCUlOS91 : mediam syllabam pronominum, сит sit longa, 

corripuit. item: obstipui, steteruntque сотае92 : te syllabam longam in verbo corripuit. item: 
egerimus, nosti: et nimium meminisse necesse est93. 

,Ri syllabam longam corripuit. Item: «urbemque Fidenam»94: fi syllaba, сит sit longa, Ьос 
loco brevis est. Item: 

сит subito adsurgens fluctu nimbosus Orion95: 
о syl1abam corripuit, quae аliЫ longa est, ut: 
armatumque auro circumspicit Oriona96. 
Deinde de brevibus dicam, quae pro longis sunt positae. 
Italiam fato profugus97: 
primam syllabam, сит sit brevis, longam posuit, quamvis caput pedis faciat; alibi enim 

brevis est, ut: 
antiquae cedro, Italusque paterque Sabinus98. 

89 Verg, Вuсоl. 4. 61. 
90 Verg. Аеп. 1. 16. 
91 Ibid. 1. 114. 
92 Ibid. 2. 774, 3. 48. 
93 Ibid. 6. 514. 
94 Ibid. 6. 773. 
95 Ibid. 1. 535. 
96 Ibid. 3. 517. 
97 Ibid. 1. 2. 
98 Ibid. 7.178. 



Item: exercet Diana choros99: di syllabam produxit, quia longa est; nam аliЫ еат brevem 
posuit, ut: 

tergeminamque Hecaten, tria virginis ora Dianae1OO. 
Etiam positione longas де brevibus facit, ut: "relliquias Troiae,,101 et "relligione sacrae"102: 

1 litteram consonantem contra rationem geminavit. Ideo Ьаес intellegenda esse arbitror, ut 
caveri possint. Vergilius enim propter operis magnitudinem et auctoritatem sui, qua multum 
valet, поп sine necessitate metrica naturam syllabarum convertit diverso genere» (У Верги­
лия встречаются слоги, которые вопреки правилу сокращаются по необходимос­
ти соблюдения размера и приобретают неnравильность, которая у поэтов назы­
вается метаnлазмlО3 • Встречаются слоги, которые, хотя и краткие, необходимо 
удлиняются. Слоги сокращаются в таких nримерах: 

matri longa decem tulgruntfastidia menses, 
а также: 

[posthabita colUlsse Samo. Нic) iЩиs аУта 
и 

ipsius ante oculos [ingens а vertice pontus}. 
В этих местоимениях сокращается средний долгий слО?. Также: 
obstipui, stetgruntque сотае [et voxfaucibus haesit}, 
- в глаголе автор сократил долгий слО? (е. А также: 
egerimus, nosti: et nimium meminisse necesse est. 
Здесь автор сократил долгий слО? ri. Также: 
[hi tibi Nomentum et Gabios) «urbemque Fidenam»: 
слогfi, хотя и долог, но в этом месте краток. А также: 
сит subito adsurgens fluctu nimbosus Qrion: 
автор сократил слог о, который в другом месте долог, например: 
armatumque auro circumspicit Qriona. 
Дальше я буду говорить о кратких слогах, употребленных вместо долгих. 
ltaliamfato projugus [Laviniaque venit}. 
Автор употребил первый краткий слог как долгий, так как это ударный слог 

стопы. В другом месте этот слог краток, например: 
antiqua е cedro, ltalusque paterque Sabinus. 
Также: 

exercet Diana choros [quam тШе secutae}: 
автор удлинил слог di, ведь здесь он долгий, а в другом месте он сделал его 

кратким, например: 

tergeminamque Hecaten, tria virginis ora Dianae. 
Также из кратких слогов Вергилий делает слоги, долгие по положению, напри­

мер: «rglliquias Troiae» и «rglligione sacrae»: он удвоил вопреки порядку сО?ласныЙ 1. 
Поэтому я полагаю, что этого нужно избегать. Ведь то, что Вергилий изменил 
природу слогов по необходимости соблюдения размера, объясняется величием его 
труда и его огромным авторитетом) (Probus, GL, IV, 259, 4-29). 
«О autem littera pro duabus graecis habetur, id est pro о et 00, sicut etiam е рro 11 et Е, et is­

tae apud graecos poetas invicem pro contrariis sibi litteris ponuntur et vocantur antistoecha. 
Unde et nostri hanc consuetudinem Graecorum propter metri necessitatem sequuntur. Nam il-
10 versu Vergilius о productae 10ngitudinem servat, 

armatumque auro circumspicit Oriona104; 
item in еодет nomine eandem litteram corri~it sic, 
cum subito adsurgens fluсщ nimbosus Orion 05. 

99 Ibid. 1.499. 
100 Ibid. 4. 511. 
101 Ibid. 7. 244: munera, reliquias Troia ех ardente receptas. 
102 Ibid. 7. 608: religione sacrae et saeui formidine Martis. 
103 Неправильное образование косвенной формы. 
104 Verg. Аеп. 3. 517. 
105 Ibid. 1. 535. 
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Itaque et in Ьос et in huic similibus поп putandum est esse communes syllabas, sed per an­
tistoechian graecam е et о pro 10nga et pro brevi recipi posse. Nam etiam е natura1iter produc­
tam per eandem antistoechian Vergilius corripit, ut: gener adversis instructus eois106 et аНЫ 
primo surgebat еоо 107 • Е contrario autem in eodem producta est sic: eoasque acies108 et аНЫ: 

ante tibi еоае Atlantides abscondantur109». 
(Буква о соответствует двум греческим буквам, о и со, также как и е - буквам ~ 

и 11, и эти буквы у греческих поэтов ставятся одна вместо другой и называются 
чередующимися. Отсюда и наши авторы следуют этой греческой манере, если 
это нужно для соблюдения размера. Например, в таком стихе Вергилия долгий о 
сохраняет долготу: 

armatumque auro circuтspicit Qriona; 
и в том же имени сокращается: 

сит sиbito adsиrgens flиctu nimbosus Qrion. 
Итак, в этом и подобных случаях слоги не н.ужно считать за обоюдные, но е и о 

принимаются за долгий или краткий по греческому правилу чередования. Вергилий 
по этому правилу чередования сокращает е, долгое по природе: 

[descendens,l gener adversis instructus I:.ois 
и в другом месте: 
[postera iamque dies] primo surgebat 1:.00. 

И наоборот, в таком же случае удлиняет: 

I:.oasque acies [et nigri Memnonis arтa] 
и в другом месте: 
ante tibi I:.oae Atlantides abscondantur») (Marius Victorinus, GL, VI, 28, 28-29, 15). 

ПРАВИЛО УДАРЕНИЯ 

Ударение называется по-гречески 1tpO(J~()ia., по-латински - accentus, tonus или tenor. 
Латинские грамматики, находясь под влиянием греческого языка, различают ост­

рое, тупое или облеченное ударения. Они формулируют следующее правило ударе­
ния. В односложных словах ставится острое или облеченное ударение. В двухслож­
ных словах и словах, имеющих большее количество слогов, острое ударение бывает 
на втором или третьем слоге от конца, облеченное ударение - на предпоследнем 

слоге. Тупое ударение бывает на слогах, не занятых острым или облеченным ударе­

нием. 

Односложное слово с кратким гласным произносится с острым ударением незави­

симо от долготы по положению, например: рах, fax, pfx, nfx, dux, пих. Односложное 
слово с долгим по природе гласным произносится с облеченным ударением, напри­

мер: r~s, dбs, sp~s. Двухсложные слова, имеющие первый слог по природе долгий и 
второй краткий, имеют облеченное ударение на первом слоге, например: m~ta, Cr~ta. 
Слова, имеющие оба слога по природе долгих или оба слога кратких, или первый 

краткий и второй долгий, должны произносится С острым ударением, например: пе­
pos, Ieges, reges, b6nus, miilus. Если первый слог долгий по положению, его произно­
сят не с облеченным, а с острым ударением (так же, как краткий по природе), напри­

мер: аrша, arcus. Трехсложные слова и слова с большим количеством слогов имеют 
острое ударение на третьем от конца слоге, если их предпоследний слог краток, на­

пример: Tullius, HostI1ius. Если предпоследний слог будет долгим, на нем ставится 
ударение по правилу двухсложных слов. Если он долог по положению, на нем ста­
вится острое ударение (как на кратком слоге в двухсложных словах), например: 

Catullus, Metellus, если долгота по положению предпоследнего слога будет не перед 
сочетанием немого с плавным. Если последний слог будет кратким, а предпоследний -

106 Ibid. 6. 831. 
107 Ibid; 3. 588. 
108 Ibid. 1. 489. 
109 Verg. Georg. 1.221. 
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долгим по природе, то на предпоследний слог ставится облеченное ударение, напри­

мер: Cethegus, per6sus. Если последний и предпоследний слоги будут долгими по при­
роде, то на предпоследний слог ставится острое ударение, например: Athenae, Мусе­
пае (Diomedes, GL, 1, 431, 5-34; Priscianus, GL, Ш, 521, 5-24; Donatus, GL, IV, 371, 8-22; 
Servius, GL, IV, 426, 24-427, 6; Sergius, GL, IV, 482, 19-483, 16). 

Если долгота предпоследнего слога возникает перед сочетанием немого с плавным, 

большинство грамматиков свидетельствуют о переносе ударения на третий слог от 

конца: latebrae, tenebrae (Diomedes, GL, 1, 431, 28-29; 432, 27-29; Donatus, GL, IV, 371, 
18-19; Sergius, GL, IV, 483, 4-6; Cledonius, GL, У, 33, 9-11). Диомед объясняет это упо­
требление влиянием разговорного языка: «Quidam hoc genus syllabae paenultimae omni­
по breve putabant, quia поп terminatur consonanti, quidam longum, quoniam, quamvis поп ter­
minetur consonanti, nihilo rninus proxima syllaba а duabus incipiat consonantibus et quod natu­
ra litterarum Ь et r, quae mollis est, пипс longam пипс brevem syllabam efficiat; ideoque factum 
est ut varia haec nomina consuetudo pronuntiaret et tenebras latebras acuto accentu рпта sylla­
Ьа efferret» (Одни этот вид предпоследнею СЛ02а считали во всех отношениях крат­
ким, потому что он не оканчивается на согласный, другие его считали дол-гим, по­
тому что, хоть он и не оканчивается на со-гласный, тем не менее следующий сло-г 
начинается с двух С02ласных и потому, что природа сочетания звуков Ь и г, будучи 
-гибкой, делает СЛ02 то долzим, то кратким; поэтому получилось так, что привыч­
ка определила nроизношение этих разных слов, и слова tenebrae, latebrae имели ост­
рое ударение на первом СЛ02е) (Diomedes, GL, 1, 432,29-35). 

Присциан в этом случае свидетельствует об ударении на предпоследнем слоге, 
объясняя перемещение ударения влиянием поэтического произношения на литера­

турный язык: «Nam paenultima si positione longa fuerit, acuetur, antepaenultima vero grav­
abitur, ut Catullus, Metellus. Si vero ех muta et liquida longa in versu esse constat, in ora­
tione quoque accentum mutat, ut latebrae, tenebrae» (Если предпоследний сло-г будет 
долzим по положению, на нем будет стоять острое ударение, а на третьем от 
конца - тупое ударение, например: Catullus, Metillus. Но если такой СЛ02 в стихе 
включает сочетание немо-го с плавным, в литературной речи он также меняет 

ударение, например: latebrae, tenebrae) (Priscianus, GL, Ш, 521, 18-21). 
Квинтилиан комментирует постановку Вергилием ударения перед немым с плав­

ным, отличающееся от обычного произношения: «Evenit ut metri quoque condicio 
mutet accentum: pecudes pictaeque volucres. Nam "volucres" media acuta legam, quia, etsi 
natura brevis, tamen positione longa est, пе faciat iambum, quem поп recipit versus herous. 
Separata vero haec а praecepto nostro поп recedent, aut si consuetudo vicerit vetus lex sermo­
nis abolebitur» (Бывает так, что характер стиха также меняет ударение: 

[сит tacet omnis ager,] pecudes pictaeque volucres llO . 

Я бы прочитал volucres с острым ударением на среднем слои, потому что, хотя 
он и краток по природе, но по положению дОЛ02, чтобы не получился ямб, которо-

20 не допускает -гекзаметр. Но вне стиха такие случаи не будут отступать от 
указанно-го нами правила, или древний закон языка]]] исчезнет, если победит nри­
вычное nроизношение) (Quint. Inst. or. 1,5,28-29). Для Квинтилиана существуют два 
варианта произношения: разговорное произношение, соответствующее древнему 

правилу , с ударением на третьем слоге от конца, и поэтическое произношение, от­
ступающее от обычного произношения из-за метрической необходимости. М. Лой­

ман интерпретирует такое употребление у Вергилия как при мер народного произно­

шения, которое по свидетельствам романских языков развилось в поздней латы­

ни]]2. Учитывая свидетельства латинских грамматиков, этот случай следует отнести 
скорее к обоюдному слогу, Т.е. к отступлению от произношения в целях соблюдения 

110 Verg. Аеп. 4.525. 
111 Закон долготы по положению, существующий в поэтическом языке и опирающийся на 

авторитет древности. 

11 Lateinische Grammatik уоп Leumann - Hofmann - Szantyr. Bd 1. Leumann М. Lateinische Laut­
und Formenlehre. Munchen, 1977. S. 242. 
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размера, поскольку маловероятна ориентация Вергилия на народное произношение. 

Для данного случая, т.е. для положения краткого гласного перед немым с плавным, эво­

люция народного произношения, отступающего от древней нормы, совпала с изменен­

ным поэтическим произношением, что подтверждается свидетельством Квинтилиана. 

И.М. Тронский объясняет место слогораздела в произношении классического ла­

тинского языка расположением звуков по линии восходящей или убывающей звуч­

ности1 !З. Восходящая линия состоит в последовательности: шумный согласный - со­
нант - гласный, поэтому слогораздел не проходит внутри сочетания немого с плав­

ным, и предшествующий слог остается открытым. При краткости второго от конца 

слога перед сочетанием немого с плавным нормальное произношение состояло в по­

становке ударения на третий слог от конца. 

М. Нидерман отвергает возможность влияния поэтического произношения на на­

. родное для случаев переноса ударения на предпоследний краткий гласный перед ГРIП­
пой немого с плавным и объясняет это явление колебанием в месте слогораздела 11 • 

АРСИС И ТЕСИС 

Присциан и Сергий говорят о существовании арсиса и тесиса в отдельном слове, 
вне стихотворного размера, которые определяются ударением, основанном на пра­

виле количества гласного. 

«Nam in unaquaque рзrtе orationis arsis et thesis sunt, поп in ordine syl1abarum sed in pro­
nuntiatione: velut in Ьас parte, natura, quando dico natu, elevatur vox, et est arsis intus; quan­
do vero sequitur га, vox deponitur, et est thesis deforis. Quantum autem suspenditur vox рег 
arsin, tantum deprimitur per thesin. Sed ipsa vox, quae per dictiones formatur, donec accentus 
perficiatur, in arsin deputatur; quae autem post accentum sequitur, in thesin» (В каждом 
слове есть арсис и тесис не соответственно порядку слогов, но в произношении, 

например в слове natura: КО'lда я 'lоворю natu, голос повышается, и это арсис внут­
ри [ударной части слова), а когда я дальше 'lоворю га, 'lОЛОС nонuжается, и это те­

сис снаружи [ударного слога}. Насколько голос повышается в арсисе, настолько он 

nонuжается в тесисе. Сам гласный звук, звучащий в слове, до ударения считается 
в ар сисе, после ударения - в тесисе) (Priscianus, GL, Ш, 521, 25-31). 

«Sciendum est quod acutus et gravis et circumflexus soli sunt qui, ut superius diximus, nat­
uralem unius cuiusque sermonis in vocem nostrae elationis servent tenorem. Nam ipsi arsin 
thesinque moderantur, quamquam sciendum est quod in usu поп sit hodiemo gravis accentus» 
(Следует знать, что только острое, тупое и облеченное ударения, как сказано 

выше, передают естественный тон нашей речи в каждом отдельном слове. Ведь 
они определяют арсис и тесис, хотя следует знать, что тупое ударение сейчас не 
используется) (Sergius, GL, IV, 482, 15-18). 
Марий Викторин рассматривает арсис и тесис как понятия, существующие приме­

нительно к поэтической речи: стопы, сочетаясь друг с другом, проходят через арсис 

и тесис, на которых основывается принцип стихотворных размеров. Он определяет 

арсис и тесис как попеременный подъем и понижение голоса в слогах, образующих в 

размерах стопы (Marius Victorinus, GL, VI, 40, 6-13). Применительно к стихам Марий 
Викторин говорит не об ударении, а об изменении и движении тона. «Arsis elatio tem­
poris, soni, vocis, thesis depositio et quaedam contractio syl1abarum» (Арсис есть усиление 
длительности, звука, голоса, тесис - умаление и некое сокращение слогов) (Marius 
Victorinus, GL, VI, 40, 16-17). В зависимости от соотношения мор в арсисе и тесисе 
Марий Викторин различает простые, двойные и полуторные стопы. В простых сто­

пах (пиррихий, спондей, дактиль, анапест) подъем равен понижению. В двойных сто­

пах (ямб, трохей, трибрахий, молосская стопа) подъем вдвое дольше понижения или 

наоборот. В полуторных стопах (вакхическая стопа, палимвакхий, кретик) подъем в 

JJЗ Тронский И.М. Историческая rpамматика латинского языка. М., 1960. с. 59. 
114 Нидер.м.ан М. Историческая фонетика латинского языка. М., 1949. с. 25-26. 
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полтора раза дольше понижения или наоборот (Marius Victorinus, GL, VI, 40.23-41.2). 
Интересно отсутствие определенного деления на арсис и тесис в стопе кретикl15 : «Et 
in cretico пипс sublatio longam et brevem occupat, positio longam; уеl contra positio longam 
et brevem, sublatio ипат longam; prout syllaba se obtulerit, id fiet» (В кретике то nодъе'м 
занu.м.ает долzий и краткий СЛ02, а nонuжение - краткий, то наоборот, nонuжение 

занu.м.ает долzий и краткий, повышение - один долzий; каки,М слоz получится, так и 
будет) (Marius Victorinus, GL, VI, 41,2-4). То же касается стопы амфибрахий, которая 
занимает особое положение, так как она не описывается ни простым, ни двойным, ни 

полуторным принципами: амфибрахий имеет в арсисе три моры, в тесисе - одну, или 

наоборот, варсисе - одну, в тесисе - три (Marius Victorinus, GL, VI, 41,12-17). 
Итак, Марий Викторин применительно к поэзии говорит не об ударении, а о дви­

жении тона в стопе. Сергий говорит о движениии тона применительно к словам 

обычной речи, которое он понимает как острое и облеченое ударения, определяю­

щие арсис и тесис. Такое же изменение тона внутри слова описывает Присциан, со­

гласно которому границей между повышением и понижением тона в слове является 

ударный слог. Можно предположить, что понижение тона переходит в повышение в 
следующем слове. В стихах движение тона происходит в стопе, в прозаической речи -
в слове, т.е. фонетической единице, обладающей законченной картиной движения 

тона, для прозаической речи было слово, для стихотворного размера - стопа. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Латинские грамматики свидетельствуют о различии в произношении поэзии и про­

зы: «Quod facilius diiudicabitur, si, quoniam alterum habemus, etiam alterum temptemus in 
versu» (Это проще различить, если ,мы в стихах nроuзносu.м. не так, как обычно) 
(Маriиs Victorinus, GL, VI, 31, 6--8). Произношение поэтических текстов отличал ось от 
прозаических удлинением некоторых кратких слогов с целью соблюдения поэтичес­

кого размера. Это удлинение либо соответствовало правилам долготы слога по поло­
жению и долготы обоюдного слога, либо реже не подчинялось этим правилам и пред­

ставляло метаплазм. Удлинение гласных в стихе сопровождалось изменением движе­

ния тона: в прозаической речи фонетическое целое составляло отдельное слово, 

внутри которого тон сначала повышался, затем понижался, что и было ударением; 

стихотворная строка делил ась не на слова, а на стопы, состоящие из слогов независи­

мо от границ между словами, и движение тона в стихе происходило внутри стопы. 

Это подтверждает Марий Викторин: «Positio autem consonantium litterarum breves syl­
labas secundum disciplinaт legemque теtПсае artis efficit longas ... igitur сит in metris longa 
syllaba opus esset, ut еа quae brevis lege naturae prolata videbatur longa efficeretur, а principi­
bus musicae artis auctoribus positio, id est duarum consonantium copulatio, reperta atque induc­
ta est. Наес deinceps observatio consensione poetarum legem dedit, quae auctoritatem de уе­
tustate temporis trahens disciplinam veluti sacrosanctae in metris observationis ceteris sanxit ... 
Neque enim Ьаес commutatio numero metrorum officit congruentibus sub utraque lege tem­
porum spatiis atque momentis» (Положение С02ласных букв nревращает краткие сло2U 
в долzие по закона'м и требования'м 'метрики ... Поэто'мУ коzда в стихе необходu.м. 
долzий СЛ02, тaKu.м. образо'м, чтобы краткий по природе СЛ02, удлиняясь, представ­

лялся долzu.м., основоположники nоэтическоzо искусства вводят nонятие «positio» -
сочетание двух соzласных. Зате'м это правило, nрu.м.еняе,Мое все'ми поэтами, дало за­
кон, который, опираясь на авторитет древности, предписал для прочих поэтов 

npu.м.eHeHиe в стихах как бы установленной нор,Мы... Это иЗ'менение количества 

zласноzо в стихе не ,Мешает то'мУ, чтобы количество zласных соответствовало 
обоu.м. закона,М116) (Marius Victorinus, GL, VI, 35, 6--21). Термин positio следует пони­
мать как долготу слога по положению. Латинские грамматики понимают долготу по 

115 Кретик состоит из долгого, краткого и долгого гласного. 
116 Законам поэтической и прозаической речи. 
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положению как искусственный принцип, соблюдаемый с целью приведения в соот­

ветствие количества гласного в живом языке со стихотворным размером. 

С точки зрения современной лингвистики принципы стихосложения, применяе­

мые в классической латинской поэзии, обязаны своим появлением на латинской 

почве греческому культурному влиянию. Такого мнения, в частности, придерживал­

ся Е. Курилович: «Принцип моры В количественной метрике какого-либо другого 

языка может быть объяснен, как в греческом, фактами зияния и стяжения (за ис­

ключением латинского, где принцип моры, как и вся метрика вообще, целиком за­

имствованы из греческого языка, а не развились спонтанно)>>117. 
Все грамматики включают принцип долготы по положению в правило прозаичес­

кого ударения: если предпоследний слог по природе краток, а по положению долог, то 

ударение не переносится на третий слог от конца, а остается на предпоследнем слоге: 

Catul1us, Metel1us. Это обстоятельство позволяет предположить, что правило прозаи­
ческого ударения также было искусственным и перенесенным на латинский язык из 

греческой грамматики вместе с принципами греческого стихосложения. М. Лойман 

относит к IП в. до Н.э. - ПI в. н.э. период существования в латинском языке классичес­

кого ударения, которое находилось на одном из трех последних слогов и которое с 

учетом свидетельств грамматиков он считает по преимуществу музыкальным, но 

включающим также экспираторный элементl18• Учитывая свидетельства граммати­
ков об искусственном правиле музыкального ударения, можно связать его появление с 

распространением греческого культурного влияния. В таком случае в народной латы­

ни могло сохраняться силовое ударение, возобладавшее в поздней античности. 

Сделанные выводы подтверждают компромиссную теорию о сосуществовании в 

классическом латинском языке экспираторного и музыкального ударений, которая 

относит их к разным социальным слоям: экспираторное ударение в народной латы­

ни и музыкальное ударение в произношении образованной части общества, находя­

щейся под греческим культурным влиянием1I9• Представителем этой точки зрения 
является Ф. Штольц, изложивший эти взгляды в «Истории латинского языка»120: 
Автор отмечает наличие редуцированных гласных, находящихся под ударением (ас­

cipio, acceptus) и относит редукцию серединных гласных к периоду начальной интен­
сивности, на смену которому пришло ударение, находившееся на втором или треть­

ем слоге от конца. Ф. Штольц указывает на сходство греческого и латинского пра­

вил ударения и связывает изменение правила ударения в латинском яыке с 

распространением греческой литературы и подражанием квантитативной греческой 

поэзии. Помимо изменения места ударения греческое влияние заключалось в изме­

нении характера ударения: экспираторное ударение сменилось музыкальным ударе­

нием, выражавшемся в различии тонов. Изменение места и характера ударения 

Ф. Штольц относит только К языку образованного круга, в народном языке он пред­

полагает сохранение экспираторного ударения. 

Такое же мнение относительно истории латинского ударения высказал А. Дебруннер 

в рецензии на первый том «Латинской грамматики» М. Лоймана 121, который анализируя 
солдатскую песню второй половины IП в. н.э., находит экспираторное ударение, в то 

время как все грамматики этого периода говорят о различии тонов. А. Дебруннер, под­

держивая М. Лоймана, допускает возможность искусственного регулирования литера­

турного языка как в поэзии, так и в прозе, следовавшей традициям риторики. 

117 Курuловuч Е. Связь метрики с разговорным языком // Курuловuч Е. Очерки по лингви-
стике. Сб. СТ. М., 1962. С. 406-407. 

118 Иumаnn. Ор. cit. S. 248, 254. 
l\9 Ibid. S. 254. 
120 Stolz F. Geschichte der lateinischen Sprache. 2. Aufl. durchgesehen von А. Debrunner. В. - Lpz. 

1922. S. 53-55. 
121 Debrunner А. [Besprechungen]. «Stolz - Schmalz. Lateinische Grammatik5 1» //Indogermanische 

Forschungen. Zeitschrift fiir Indogermanistik und allgemeine Sprachwissenschaft. 1928.46. S. 92-93. 
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Проведенное исследование показывает, что латинские грамматики подробно опи­

сали правила ударения, применявшиеся в латинском языке. Однако дальнейшее изу­

чение вопросов латинского произношения на базе латинских грамматиков осложняет­

ся ограниченностью информации, содержащейся в их сочинениях, и возможно лишь 

при условии привлечения нового круга источников, например эпиграфических. Дан­

ная статья не претендует на обобщающую картину эволюции латинского произноше­

ния и представляет лишь материал, которьiй может быть отправной точкой для даль­
нейших исследований. 
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LA ТIN GRAMMA ТICAL TREA ТISES AS А SOURCE FOR 
RECONSTRUCТING ТНЕ PRONUNCIATION OF QUANТITAТIVE POETRY 

1. Уи. Melnikova 

The article undertakes а systematic analysis of the data of Latin grammatical treatises referring to 
quantity of sylJable, the р]асе of accent and its quality, chiefly in connection with the probleтs of versi­
fication. The author turns to the questions of the nature of accent in Latin, оп the Greek influence оп Lat­
in versification, оп the divergences between poetical and colloquial prosody in Latin. She utters the соп­
clusion about the differences of tone тoveтent in verse and in speech. Her conclusions confirт the 
coтproтise theory of the coexistence of dynaтic and тusical accent in c]assica] Latin, which depended 
оп the sociallayer. 

In spite of the fact that the rules of accent are described well enough Ьу Roтan gramтarians, the in­
formation they giye is still too limited for final conclusions and тust Ье brought into connection with 
other types of evidence. 
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