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К ПРОИСХОЖДЕНИЮ ЛЕГЕНДЫ О СВ. АРСЕНИИ­

ВОСПИТАТЕЛЕ ИМПЕРАТОРОВ АРКАДИЯ И ГОНОРИЯ 

Среди ПОДВИЖНИКОВ, прославившихся в Скитской пустыне Египта в V В., 
одной из наиболее заметных фигур был отшельник Арсений. Его лич­
ность вызывала живейший интерес не только у современников, но и у 

потомков, причем, как будет видно из дальнейшего, не только византийцев -
не случайно агиографическая традиция об Арсении насчитывает, как мини­
мум, десять текстов, если считать по справочнику «Bibliotheca Hagiographica 
Graeca» 1. Причины такого внимания, несомненно, помимо духовных сверше­
ний святого заключались и в его необычной биографии. Дело в том, что, по 
твердому убеждению византийцев, Арсений, прежде чем удалиться в Скит, за­
нимал очень высокое положение при дворе императора Феодосия 1 (379-395), 
который вверил ему воспитание своих детей Аркадия и Гонория, будущих им­

ператоров соответственно Восточной (395-408) и Западной (395-423) Римской 
империи. Какие бы сомнения ни вызывала историчность этой информации 
уже а priori, прежде чем ее обсуждать, необходимо проанализировать и, по 
возможности, датировать генезис и источники традиции, представляющей Ар­

сения воспитателем императорских сыновей. Именно такую задачу и ставит 

перед собой настоящая работа. Необходимо оговориться, что соответствую­
щий анализ уже был проведен В.Г. Васильевским со свойственной этому уче­
ному тщательностью и проницательностью2 , однако с его выводами далеко не 
всегда можно согласиться. 

Самая древняя из развернутых версий легенды, которой мы располагаем, 
имеет надежный tепniпus ante quem. Это «Похвальное слово Арсению» , напи­
санное преп. Феодором Студитом (ум. в 826 г.), который рассказывает, что 
святой происходил из богатого и знатного римского рода и преуспел в гречес­
кой и римской премудрости. Услышав об этом, император Феодосий призвал 

его в Константинополь и приставил воспитателем к своим сыновьям Аркадию 
и Гонорию. Арсений провел при дворе 40 лет, но затем ему был Божий глас, 
повелевший удалиться от мира, и он, презрев все мирское, бежал в Египет3 • 
Цифра «40» совершенно невероятна, потому что столько не царствовали даже 
Феодосий с Аркадием, вместе взятые. Источник ее становится понятным из 
дальнейшего изложения Феодора, где тот приводит полную хронологию жиз-

I 1 Bibliotheca Hagiographica Graeca / Ed. F. Halkin. У. 1-3. Bruxel1es, 1951 (Subsidia hagiograph­
ica, 8а) (далее - вна); Novum auctarium Bibliothecae Hagiographicae Graecae / Ed. F. Halkin. Brux­
elles, 1984 (Subsidia hagiographica, 65). 

2 Васuльевскuй В.г. Синодальный кодекс Метафраста. СПб., 1899. С. 23-44. 
з Nissen Th. Das Enkomion des Theodoros Studites auf den ы1. Arsenios // Byzantinisch-neu­

griechische JahrbUcher. 1920. 1. S. 246-262. 
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ни Арсения, следуя рассказу аввы Даниила, ученика и сподвижника святого на 
монашеском поприще, сохранившемуся в составе так называемых Apophteg­
mata Patrum (<<Изречения отцов» , В церковнославянском переводе - «Скит­
ский патерик», конец V в.)4. Согласно Даниилу, Арсений прожил всего девяно­
сто пять лет, из которых сорок провел при дворе Феодосия, сорок - в Скит­

ской пустыне, десять - в городе Трое (совр. Тура) напротив Мемфиса, три - в 

Канопе и два последних года - опять в Трое5 . Нетрудно видеть, что, по мне­
нию Даниила, Арсений жил при императорском дворе с рожденияб• Это пол­
ностью исключает версию о вызове будущего отшельника из Рима в Констан­

тинополь, и, таким образом, оказывается, что Феодор механически совместил 

данные, почерпнутые из двух противоречащих друг другу источников, одним 

из которых были «Изречения отцов» . Что же можно сказать о другом источ­
нике, которым пользовался Студийский игумен? 
В греческой агиографической традиции существуют две довольно схожие 

друг с другом повести, непосредственно посвященные деятельности Арсения 

как наставника Аркадия и Гонория. Одна из них (BHG lб7z) бытовала как 
самостоятельно, так и в составе хроники Георгия Монаха (Амартола) одной 

из двух основных ее редакций, а именно того текста, который, собственно, и 

известен ученым как «Георгий Монах» - для краткости назовем его «вульга­

тю>7. Вторая как отдельное произведение в рукописной традиции не пред­
ставлена и существует лишь в составе другой редакции той же самой хрони­

ки. Греческий оригинал этой редакции сохранился только в одной рукописи 

(Coislinianus 305 Парижской национальной библиотеки, XI в.) и до сих пор не 
издан, однако фрагмент, касающийся Арсения, был опубликован Васильев­

ским8 • Ученый пришел к выводу, что краткий рассказ Феодора Студита по­
служил одним из источников для более пространного повествования Георгия 

Монаха, причем вторым источником был «педагогический роман» BHG 
lб7z. Далее Васильевский предлагает две возможности (хотя он не говорит 

об этом прямо, выбор между ними зависит от того, какую версию хроники 

Георгия считать первоначальной): либо рассказ об Арсении в хронике был 

вновь приведен в полное соответствие с повестью BHG lб7z путем удаления 
заимствований из похвалы Феодора (если считать более древней версию ко­

декса Coislin. 305), либо, наоборот, «первоначальная цельность повести на­
рушена в хронике вставкою из похвалы» (подразумевается: если текст вуль­
гаты древнее)9. 

4 Les Apophthegmes des Peres: Collection systematique. Т. 1/ Ed. par J.-Cl. Guy. Р., 1993 (Sources 
Chretiennes, 387). Р. 74-77. Русск. пер.: Достопамятные сказания о подвижничестве святых и 
блаженных отцов. М., 1845. 

5 Nissen. Ор. cit. S. 259, сткк. 16-21. 
б Васильевский избавляется от этого затруднения очень просто: «При дворе божественной 

памяти Феодосия Великого прожил он сорок лет (читай: до сорока лет)>> (Ук. соч. С. 28. Прим. 1). 
Однако оказывается, что он идет здесь на поводу у более позднего переписчика, подправившего 
Феодора Студита. В первом из упомянутых пассажей последний говорит: 'tecrcr<Y.pa1(ov't<Y. 't01.v'\)v 
Ё'tеmv ev 'tф 1t<У.Ла'tt<р ОЩV'\)1(~ (S. 247, 18). В рукописи В (Coislin. gr. 303. Х в.) стоит: J,Ltxpt ot 
'tо'б 'tеcrcrеР<у'1(Оcr'tо'б Ё'tощ 'tij~ 1'tлtкtщ <У.\}'tо'б, но, как заметил уже Ниссен (Ор. cit. S. 244), это не 
что иное, как исправление, которое внесено также и во втором случае, когда упомянут этот 

срок (Ibid. S. 258, 17 in apparatu). В славянском переводе, отражающем, как будет показано, 
очень древнюю традицию, нет никаких следов подобной редактуры. 

7 Издание: Georgii МопасЫ chronicon / Ed. С. de Boor. Editio stereotypa correctior, cur. P.Wirth. 
Stuttgart, 1978 (далее - Georg. Моп.). 

8 ВасuльевскuЙ. Ук. соч. С. 76-80. 
9 Там же. С. 34-35. 



Версия оприоритете вульгаты Георгия Монаха по отношению к редакции 

Coislin. 305 отстаивается в пространной диссертации Монежье дю Сорбье1О, 
однако полученные мною новые данные не оставляют никакого сомнения в 

том, что вульгата представляет собой переработку, сделанную после 871/872 г., 
тогда как настоящий труд Георгия, сохранившийся в рукописи Coislin. 305, а 
также в болгарском (или сербском) переводе XIV в., именуемом «Летовник», 
был закончен в 846/847 г. 11 Итак, рассмотрению подлежит лишь одна из воз­
можностей, а именно: Георгий Монах совместил в своем повествовании дан­

ные, взятые из Феодора Студита и из повести BHG 167z. Очевидно, во второй 
своей части этот тезис полностью основан на предположении, что повесть су­

ществовала как самостоятельное произведение до появления хроники Геор­

гия. Попробуем проверить эту посылку. 

Греческая рукописная традиция, к сожалению, не может здесь оказать нам 

существенную помощь, поскольку древнейший список повести BHG 167z, ун­
циальный кодекс Vaticanus gr. 1589, датируется IX-X веками, Т.е. он лишь не­
намного старше, чем сохранившаяся рукописная традиция хроники Георгия 

Монаха второй редакции (вульгаты), включающая несколько списков Х в. 12 , И 
В любом случае появился позже текста хроники как такового. Решение про­

блемы, однако, оказывается довольно неожиданным. Церковнославянская 

минея четья русского извода помещает перевод повести о св. Арсении под 

восьмым мая. Между тем можно доказать, что оригиналом славяно-русской 

четьей минеи за месяц май13 послужила греческая рукопись, переписанная в 
Студийском монастыре в Константинополе не позже IX в. Дело в том, что сра­
зу вслед за повестью BHG 167z русские минеи помещают ту самую похвалу 
Феодора Студита, о которой шла речь выше. Вот как начинается заглавие 

этой похвалы в Волоколамской минее (РГБ. Ф. 113, N!:!199 (597), последней 
четверти ХУ в. Л. 167, Стб. а): феодор" X~A"ro nРО7;к\(Тер,, нго\{мен" C'l'O\{AiHC­
к"го ... Подобный заголовок, содержащий эпитет x~д"гo (вероятно, перевод 
греч. Ел<Ххicr'tО1)) мог появиться только при жизни преп. Феодора Студита! 
Можно допустить, что позднее текст был скопирован еще один раз уже после 

смерти игумена, и этот эпитет остался в заглавии по недосмотру переписчика 

(в Волоколамской минее после слова C'l'O\{AiHCK"ro стоит белег t, и на нижнем 
поле дописано: t НСnОRЪДННК"), но сохранение такой характеристики одного 

из величайIIIИХ подвижников византийской церкви при многократном копиро­

вании представляется невероятным. Для сравнения приведем заглавие в гре­

ческих рукописях: «Преподобного отца нашего Феодора, игумена Студийско­

го, похвала святому Арсению» 14. Следовательно, церковнославянский пере­
вод, по всей вероятности, является самым древним свидетельством повести 

10 Monegier du SшЫег М.-А. Recherches sur la traditio!! manuscrite de la chronique de Georges le 
Moine: la tradition directe [These de doctorat soutenue а I'E.H.E.S.S. еп 4.12.1985]. Р. 483-501. Ав­
тор не знает работ Васильевского и вообще крайне слабо знакома с русскоязычной научной 
литературой. 

11 См. Afinogenov D. Le manuscrit grec Coislin 305: la version primitive de la Chronique de Georg­
es le Moine // Revue des etudes byzantines. 2003. б1 (in print). 

12 От Х в. дошел также один фрагмент первой редакции: передний защитный лист кодекса 
Vindobonensis Theologicus gr. 12. См. Monegier du Sorbier. Ор. cit. Р. 502-504. 

13 То есть майского тома из полного годового (а на самом деле десятимесячного) собрания. 
Так называемый Успенский сборник ХII-ХIII вв. представляет собой минею за май-июнь, 
принадлежащую к совершенно иной традиции. 

14 Nissen. Ор. cit. S. 246. Старейшая из этих рукописей, Coislinianus 303, датируется Х веком. 
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BHG 167z. Посмотрим теперь, можно ли почерпнуть из этого перевода что­
либо новое касательно взаимоотношений повести и хроники Георгия Монаха. 

Самая важная черта в славянской повести об Арсении - это отсутствие ка­

ких бы то ни было элементов, не представленных в хронике Георгия Монаха 

второй редакцииl5 . Текст начинается словами: «Во дни, когда благой Бог ... » 
(Georg. Mon. Р. 567, 1) и заканчивается так: « ... посему никто пусть не считает 
меня среди живых» (Ibid. Р. 574, 10). В таком виде повесть не выглядит как 
агиографическое произведение. Во-первых, Арсений появляется в качестве 

действующего лица лишь после довольно пространной экспозиции. Во-вто­

рых, что самое важное, в конце нет никаких сведений, даже самых кратких, о 

смерти святого, нет также ни обычной молитвы, ни славословия (заключи­

тельное «конец, И Богу слава» явно принадлежит переписчику, греческому 

или славянскому). Поэтому логичнее всего было бы предположить, что экс­

церпт из хроники Георгия был вставлен в минею, а не наоборот. Подтвержде­
нием этому служит еще один эксцерпт подобного рода, также из хроники Ге­

оргия Монаха второй редакции, который мы находим в славяно-русской четь­

ей минее за декабрь. Там под седьмым числом имеется рассказ о св. Амвросии 

Медиоланском и императоре Феодосии, состоящий из двух OTfbIBKOB, цели­
ком и без каких-либо добавлений заимствованных из хроники l : от слов «Ва­
лентиниан же великий» до «мужественно обличал перед царем» (Georg. Mon. 
Р. 557, 25-559, 6) и от слов «Ненавистник добра бес, позавидовав этому благу» 
до «по достоинству называется епископом» (Ibid. Р. 576, 22-580, 20). Лишь на 
границе этих двух отрывков вставлено несколько слов, чтобы избежать пута­

ницы: вместо «этому благу» сказано «всем благим делам царя Феодосия», по­

скольку в конце первого отрывка речь шла вовсе не о нем, а о Валентиниане. 

Нужно добавить, что проникновение повести о св. Арсении в майскую ми­

нею из весьма популярного на Руси церковнославянского перевода хроники 

Георгия Амартола второй редакции (так называемого «Временника») пол­

ностью исключается. Чтобы убедиться в том, что мы имеем дело с разными 

переводами одного и того же текста, достаточно взглянуть на следующее со­

поставление: 

Минея (л. 1630б., стб. 1) 

КЪ Ati"EX, КЪ "НХЖЕ БГ SЛГЫН KЪ~KE"Ъ ЕС 

.e.EwciA КЕ"Н"АГО ЦРА> " О'{КЪР"" EMOI( ПРС'Г"Ъ 
ЦРС'ГКА POM-ROR, Н ПОА>"Ъ ДЦJEpь. ПРЕЖЕ ЕГО 

CO'{ЦJA ЦРА> ••• 

Временник17 

КЪ Ati"xъ ЖЕ О'{БО, R ""ХЖЕ БГ sЛгь.ш RЪЗR-RДЕ 
фЕwдось.m КЕ""КАГО ЦСРА> Н ДАС'Гь. KMOI( 

ПРЕС'ГМЪ ГРЕУь.СКАГО црс'Гкыт, пот ЖЕ"О'{ 

СОБ;; ДЪЦJEpь. ПРЕ "нмь. ЦРС'ГRОRАRШАГО •.• 

Точно такая же ситуация и с рассказом об Амвросии и Феодосии в де­

кабрьской минее. 

Итак, насколько можно судить, повесть BHG 167z выделилась в самостоя­
тельное произведение из хроники Георгия второй редакции и поэтому никак 

не могла быть источником первой редакции того же самого сочинения. Ско-

15 Существуют и греческие рукописи, сохранившие повесть именно в таком виде, но они 
относятся к XVI-XVIII вв. См. Novum Auctarium. Р. 34, 167z; Mercati S.G. Emendazione ad ип pas­
so di Giorgio Мопасо relativa аllа Vita di Sant'Arsenio anacoreta // Analecta Bollandiana. 1950.68. 
Р.132-134. 

16 Цитируется по древнейшей известной мне рукописи: РГБ, собрание Егорова (ф. 98), 
.N2 279, второй четверти ХУ в. (по датировке А.А. Турилова), л. 214-215 об. 

17 ИсmРUIl В.М. Книгы временныя и образныя Георгия Мниха. Хроника Георгия Амартола 
в древнем славянорусскомпереводе. Т. 1. Пг., 1920. С. 377, 17-19. 
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рее всего, повесть подверглась изменениям еще в составе хроники, в рамках 

той общей переработки, которая и привела к возникновению вульгаты. Сле­
довательно, если по-прежнему придерживаться точки зрения Васильевского, 

нужно постулировать некий утраченный источник, из которого Георгий мог 

почерпнуть все дополнительные сведения, отсутствующие в кратком рассказе 

Феодора Студита. Но совершенно очевидно, что Феодор тоже не сочинил пас­
сажи, текстуально совпадающие с первой редакцией Георгия Монаха, само­

стоятельно, а заимствовал их откуда-то еще. Тогда не проще ли будет предпо­

ложить, что и Феодор, и Георгий пользовались одним общим источником? 

О том же свидетельствует и сравнение хронологических данных. Как мы 
уже видели, Феодор Студит принимает хронологию жизни Арсения, обнару­
женную им в Apophtegmata Patrum. Но в первой редакции Георгия Монаха по­
весть об Арсении, в отличие от второй редакции и соответственно от ВНО 
167z, имеет свою собственную хронологию: Арсений переехал из Рима в Кон­
стантинополь в возрасте 40 лет, четырнадцать лет провел во дворце и затем 
еще сорок - в пустыне. Есть основания полагать, что эту хронологию Георгий 

взял из того же самого источника, которым пользовался и Студийский игу­

мен. Вот как оба автора говорят о пребывании Арсения при дворе: 

Георгий Монах. Coisl. gr. 305, f. 250v 

'tЕО'О'арt<пшiБЕка 'toi V'UV E'tEcrt v ЕУ 'tф 

1tалаПQ) с3У <'tov ф6~оv ка\. aya1tТ]y 'toi) 8EOi) 
Kata Бt<ivошv ЁХЮУ, EO''ttva~E каl1tаРЕк<iЛEl 
'tov 8еоу jJ.eta oaKpurov Лtуrov· ruptE, 
Q()Т\'Y!l0'6v jJ.E, п<.\)~ О'ю8<.\). ка\. 01'\ ЕУ jJ.t~ оvtщ 
a'\)toi) ЕУ 'tф 1tалаПQ» aKOUEl 8Еiщ фrovij~ 
ЛЕУОUО'Щ ... 

Феодор Студит. S. 247, 18-20 

'tEO'O'ap<iKov'ta 'totv'Uv E'tEcrtV ЕУ tф 1tала­
tlQ) оtТ\V'UКroc; 'tov ф6~оv 'toi) 8ЕО'б Ka't<X ot<ivotav 
ЕХЮУ, EO''ttva~E каl1tаРЕк<iЛЕt tOV 8ЕОУ jJ.E't<X 
oaKpvrov Лtуrov· KVptE, 0011'Y!lcr6v jJ.E, пro~ 
О'ю8<.\). ка\. 01'\ ЕУ jJ.t~ ov'to~ a'U'toi) ЕУ 'tф 

1tалаПQ) aKOUEt 8Еiщ фrovij~ ЛЕуоUО"Т\~ ... 

Слов, заключенных в угловые скобки, нет в греческом кодексе, но они 
присутствуют В «Летовнике» - славянском переводе первой редакции хрони­

ки I8 . Ясно, что Феодор Студит подставил цифру 40 на то место, где в его ис­
точнике фигурировала цифра 14, тогда как Георгий, у которого никакой 
альтернативной хронологии под рукой не было, оставил все как есть. 

Интересно, что повесть об Арсении - императорском наставнике - в том 

виде, в каком она сохранилась в составе первой редакции Георгия Монаха (а 

мы можем смело предположить, что она воспроизведена там лишь с мини­

мальными изменениями, за исключением пропусков), гораздо лучше соответ­

ствует канонам агиографического жанра, нежели ВНО 167z в ее первоначаль­
ном варианте. В самом деле, если считать фразу: «После же Гратиана воца­

рился Феодосий Великий, родом испанец, на 16 лет. Он, сразу же увенчав двух 
своих сыновей, Аркадия и Гонория, одного провозгласил царем в Константи­
нополе, а другого в Риме, каковых наилучшим образом воспитал блаженный 

Арсений и, прибыв в Иерусалим, возлюбил иноческую и подвижническую 

жизнь», вводной ремаркой самого хронистаI9 , то основной текст начинается 
обычной для синаксарных сказаний и кратких житий формулой: «Сей бого­
носный И знаменитый ... ». Кроме того, в конце рассказа есть косвенное указа­
ние на кончину святого: « ... весьма богоугодно славился различными сверше-

18 См. Васuльевскuй. Ук. соч. С. 78. 
19 Это тем более вероятно, поскольку далее ни о каком пребывании Арсения в Иерусалиме 

речь не идет. 
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ниями 40 лет, возлюбив Iiустынную и безмолвную жизнь». Различие между 
двумя текстами в этом отношении является хорошим подтверждением того, 

что переделка, результат которой мы наблюдаем во второй редакции Геор­

гия и в вна 167z, имела целью создать новый вариант с~азания об Арсении 
в качестве составной части исторического сочинения, а не как отдельное 

агиографическое произведение. 

Таким образом, оказывается, что Георгий Монах включил в свою хронику 

тот же самый текст, которым раньше воспользовался Феодор Студит и кото­
рый следует считать древнейшим вариантом «педагогического романа» о св. 
Арсении, Т.е. о его деятельности в качестве воспитателя будущих императо­

ров Аркадия и Гонория. В этом тексте содержатся некоторые данные, позво­

ляющие определить с известной степенью достоверности время и место его 
возникновения. Так, в самом начале обращает на себя внимание следующая 

фраза: «Дом его и до сих пор еще стоит - не целый (да и как бы он сохранился 
через столько лет?), но некие остатки (iXVl1) , и настолько примечательные 
своей величиной, что они разделены между жителями на триста помещений». 

Повествователь, как вытекает из контекста, имеет в виду римскую, а не кон­

стантинопольскую усадьбу св. Арсения, причем явно виденную им воочию. 

Отсюда можно заключить, что интересующий нас агиографический памятник 
появился в Риме. Ремарка: «Да и как бы он сохранился через столько лет?» го­
ворит о том, что между концом IV в., когда Арсений владел этой усадьбой, и 
временем написания текста прошло, как минимум, два столетия. Поскольку 

первые надежные свидетельства о знакомстве с этой повестью в Византии от­
носятся к первой четверти 'IX в., можно довольно уверенно утверждать, что 
она была написана в Риме в течение VIП века. Разумеется, автором мог быть и 

византиец, но основой в любом случае послужило местное римское предание. 

Поэтому в дальнейшем я буду для краткости называть этот текст «римской 

повестью». 

Теперь необходимо вернуться к неизвестному редактору, перерабатывав­

шему хронику Георгия Монаха, скорее всего в последней четверти IX в. Был 
ли текст первой редакции его единственным источником или же он привлекал 

какие-то дополнительные материалы? В пользу второго предположения гово­

рят некоторые детали, отсутствующие в ранних агиографических памятниках, 
посвященных св. Арсению, а в поздних - явно заимствованные из повести 

вна 167z. Эти детали таковы: Арсений был рукоположен в диаконы и у него 
была сестра, которую он поместил в монастырь, прежде чем плыть в Кон­

стантинополь. Второе обстоятельство не играет никакой сюжетной роли и по­
этому вряд ли могло быть добавлено редактором от себя. Нет, однако, ника­
кой нужды постулировать в качестве его источника еще один утраченный 

текст о св. Арсении. Гораздо вероятнее, что редактор хроники Георгия имел 

доступ к все той же «римской повести», которой пользовался и сам хронист (а 
до него - Феодор Студит). Именно из нее, как представляется, взяты сведения 

не только о диаконском сане Арсения и его сестре, но и о письме Феодосия в 
Рим своему неназванному соправителю (им мог быть только Грациан, правив­
ший в 375-383 гг.) с просьбой найти воспитателя для наследников, и о разгово­
ре «римского царя» с папой. Но поскольку в первой редакции Георгия Монаха 

эти элементы выпущены, мы не можем знать, как соответствующая часть 

текста выглядела первоначально, до того, как к ней приложил руку аноним­

ный редактор. 
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Мотивы, побудившие последнего внести серьезные изменения в рассказ о св. 

Арсении, вполне понятны. Драматизм поступка Арсения, в одночасье отверг­

нувшего богатство и высокую придворную должность, существенно ослабля­
ется, если читателю известно, что Арсений уже один раз оставлял огромное со­

стояние, положение в обществе и даже эллинскую и римскую образованность 
ради служения Церкви. Другое дело, если скромный диакон был возвышен до 
второго лица в государстве, но без колебаний пожертвовал этим статусом ради 

спасения души. Весьма естественно также, что константинопольский редактор 

убрал фразу о руинах усадьбы Арсения - для византийского читателя это была 

лишняя подробность. 
Что касается исторической реальности, стоящей за «римской повестью» об 

Арсении и ее многочисленными дериватами, то анализ Васильевского, на мой 
взгляд, остается исчерпывающим2О . Арсений, несомненно, происходил из знат­
ного римского рода и какое-то время занимал высокую должность при кон­

стантинопольском дворе, - возможно, одного из воспитателей Аркадия и Гоно­
рия. Не исключено даже, что он был их восприемником при крещении. Другое 
дело, что Гонорий родился В 383 г., и воспитатель вряд ли мог ему понадобить­
ся до 388 г., и поэтому участие Грациана в поисках такового исключено. При­
сутствие в рассказе его и римского папы - это тоже признаки римского проис­

хождения повести. Сопоставляя хронологию, предлагаемую «Изречениями от­
цов», С одной стороны, и «римской повестью» - с другой, нельзя не заметить, 

что правдоподобными выглядят лишь сведения аввы Даниила о последних 
15 годах жизни Арсения, Т.е., по-видимому, как раз о том периоде, в течение 
которого Даниил был с ним лично знаком. Цифра «сорою> (сорок лет при дво­
ре, сорок лет в Скиту) - явно сакраментальная, и за ней могут скрываться ка­

кие угодно временные промежутки. В «римской повести» сакраментальны все 
числа: сорок, четырнадцать (два раза по семь), еще раз сорок. Примечательно, 
однако, что общая сумма отличается очень мало - всего на один год, причем 
автор «римской повести» вполне мог пожертвовать этим годом ради симмет­

рии, тем более если считать по полным годам: из лишних месяцев как раз и мо­

жет сложиться один дополнительный год. Это означает, что в римском преда­
нии сохранялась память об общем числе лет, прожитых св. Арсением. 

Итак, на основе вышеизложенного можно заключить, что примерно в VШ в. 
В Риме была составлена повесть о св. Арсении - воспитателе императоров Ар­

кадия и Гонория, основанная на местном, вероятно устном, предании, а также 

какой-то из версий Apophtegmata Patrum21 . Перекочевав в Византию, эта по­
весть подверглась там существенной переработке и в своем первоначальном 

виде была утрачена, оказав тем не менее сильное влияние на византийскую 

агиографическую традицию о св. Арсении. 

Выяснив взаимоотношения различных ветвей традиции, в которых нашла 

отражение не сохранившаяся в своем первоначальном виде повесть, можно 

попытаться реконструировать ее текст. За основу для предлагаемого здесь 
критического издания взят славянский перевод, Т.е. «Летовник», поскольку, 
как уже доказано, он сделан с существенно более исправной рукописи, неже­

ли кодекс Coislin. 30522. Последний содержит пропуски, большая часть кото-

20 Васильевекий. Ук. соч. С. 28-31. 
21 Два небольших отрывка из этого сборника, а именно молитва Арсения во дворце и ответ 

на нее и его молитва в пустыне, также с ответом, входят в состав «римской повести» (Les Аро­
phthegmes des peres. П. 2-3). 

22 См. Wеiпgагt М. Byzantske kroniky v literatul'e cirkevneslovanske // Pl'ehled а rozbor filologickY. 
Т. 2. Р. 311-336 и 368-430, а также Ajinogenov. Ор. cit. 
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рых может быть восполнена по другим источникам, а именно по «Похвальному 
слову» Феодора Студита и вульгате Георгия Монаха. Восстановленные таким 

образом части греческого оригинала заключены в угловые скобки. Фигурными 
скобками {} выделены слова, не имеющие соответствия ни в одном из сохра­
нившихся греческих текстов и реконструированные методом обратного перево­
да. Наконец, квадратными скобками обозначены пропуски в славянском пере­
воде. Номера листов (249V -251 V) даны по рукописи Coislinianus 305. 

Conspectus siglorum: 
Р - codex Parisinus Coislinianus 305. 
Let - textus Slavicus in: ВасильевскиЙ. Ук. соч. С. 76-80. 
Vas - textus Graecus ibidem. 
ТhSt - Theodori Studitae encomium Arsenii (см. прим. 3) 
249v : 

МЕ'Та DE Грапаvоv €РаmМ'\Ю'Е 8EoMтo~ 6 IlEya~ ка!' L1taVO~ 'Тф ~VЕt t'Гll 
t<;'. б~ E\>81>~ 'Т01>~ DUO 'Uio1>~ а\>'То'б a'ТE",a~, 'АрксХ,DЮV Ka't 'Оvоорюv 1 , 'ТОУ IlfV 
€y Кrovcr'Таvпvо'U1tОМt avr1YOPE'UcrE РаmЛtа, 'ТОУ DE ЕУ . POOIl1J' oU~ 6 llaKcX,ptO~ 
, ApcrEVtO~ EK1tatDEucra~ dрtcr'Та Ka't пpo~ 'Та . I€роcrОЛ'Ullа 1tapa~vOIl€VO~, 'ТОУ 
аcrКf1ПКОV 'Т€ ка!' 1l0VaDtKOV аапсХ,~€'Тш piov. OU'ТО~ 'toiv'Uv 6 8€0<popo~ ка!' 
1t€рtP6tl'Т0~ . Prollalo~ IlfV 'Тф ~V€t 't'U"(XcX,vrov, €\>~ycOy ОЕ ~vvll'Торrov {'UiO~}2 
Ka't 1tлоu'Т<р кrollооv'Тrov ка!' 'tfj лоt1ttl1t€рt<pаVЕi<;х 'То'б Pio'U a1tocr€llv'UvOIlEvrov3 
Kapпo~ €\>кМ:тt~ avao€iкv'U'tat· o-U ft otкia IlEXpt Ka't v'бv 1tерi€crпv' о\>х 
6локЛllРЩ (п~ уар ау 'tocrou'tOt~ t't€m Оt€crЕcrrocr'ТО;), аЛА 'ixvll 'ttvcX" Ka't 'То­
crо'б'tоv 1l€-yt8€t Dta<pEpov'ta, ~ ЕУ 'tptaKOmat~ КЕллat~ Ot1JPll/lEva 'tOt~ оtюl­
'topmv, Е~арко'бv'tО~ 'tOU'tO'U Е1ttОllлcOcrat, oao~ 'Jiv 1tEpiDO~O~ Ka't 1tол'UолРtо~ 
<6> aoiotllo~ {ЕУ 'Тф ка'Та Kocrllov Pi<p}4. Тою'б'tо~ DE d)v, \>1tfjpX€ Ka't 'tfj1tatO­
€ucr€t '01tEp'tepo~, tЛЛllvtк'(j 'Т€ Ka't prollatк'(j cro<pi<;x 8a'Ulla~OIl€Vo~. E1t€'t o-UV 
E~llKOUcr81l 'Тф Il€уал<р 8€oooт<p 'ta nep't а\>'tо'б, ~ll'tо'бп 1tаv'tахо'б 1tatD€'U'tftV 
E1ttcr'tfjcrat 'tою'б'tоv 'Тol~ tа'U'tо'б 'Uiol~, Ф~ 1tcX,v'trov 1tPOO'ttcr'to~ d~'tat ota Рат­
лtко'б 1tpocr'tcX,Yfla'to~ , Apcr€vto~ €y 'tф B'U~av'ti<p, 't€crcrapaKov'ta€'ГIl~ 'ОзtсХ,рхroу. 
Ka't Dтt 1tроcr[250]камcrсХ,Il€VЩ а\>'Тоу 6 paтM1>~ Ka't 8€acrcX,llevo~ ЕУ а\>'tф 
crXfjllcX, 't€ Ka't 'Ji80~ €\>лаРЕ~ Ka't cr€llvov IlEV txov'ta 'to5 xpcOlla, €'IJ'taK'tov ОЕ 'to 
РсХ,оtcrllаб Ka't 'ta1t€tvov 'То <Ppovlllla, Ka't ll€v'tOt Ka't 1tEP't 'Та 8€la Ka't 'ta аУ8р­
romуа аО<рOO'tа'Тоу Ka't а1tлсО~ 1tcX,<11J 'tfj Ka'ta XPtcr'tov ape'tfj KEKocrllll/lEVOV, Ka't 
cr<poDpa 1taptxapтt~ ~VOIl€VO~ t<Pll пpo~ a\>'tov {6 pamMu~}7. о\>к a')'Vo€l~ 
1tcX,v't~, ro €\>ларtcr'tа'Те Ka't cro<pOO'ta't€, Dt i1v at 'tiav 1l€'t€cr't€tлсХ,1l€8сХ, a€ пpo~ 
ftlla~' оп XcX,ptV 'ТсОУ ftll€'ttprov 'ТЕКVroу, '{уа пааау IlfV 8€oaEpHay Ka't <ророу 
8ео'б 'tou'to'U~ EK1tatD€U<11J~, пааау D€ <рtлоcrо<рiаv Ka't 1tол'U1t€tрiаv EKOtOcX,~1J~. 
алл ара Ilтt ~ paтMl~ a\>'tou~, алл Ф~ lla81l'ta~ tx€ Ka't 1tapa1tt1t'tov'ta~ ау­
'U1tоcr'tолro~ E1t€~EpXO'U. Ka't 'tа'б'tа еt1tФV Ka't all<Po'tEpO'U~ , APKcX,DtOV Ka't 
., Ovоорюv EYEyкa~, 1tapablDromv €t~ XElpa~ а\>'tо'б, пpo~ a\>'Тo1>~ Лtуrov' tDou, 
апо 'tо'б v'бv, ro 'ТEкva, o-u'to~ tcr'ttV ЕIl0'б 't€ Ka't 'OIlcOV 1ta'tftp Ka't ОtDаcrкало~' 
'01taKouE'te O-UV а\>'tф Ka'ta 1tcX,v'ta ~ 1tа'Трi. Ka't уар oEDroKa а\>'tф ка8' 'OIlcOV 
пааау [txetv] E~o'Umav. 6 Df ' АрcrЕVЮ~ 1tаралаРrov 't01>~ 1tciioa~ avfj~v а\>­
'Т01>~ ЕУ i\8em ка!' 1tatD€ullam 'tOt~ каллicr'tоt~, o8€y llеусХ,лro~ пара 'tо'б Рат­
Лtro~ ПIl1l8€t~, ll€t~Ф<V> 'тсОУ ЕУ 'tф 1tала'tt<р [псХ,у'Тroу] '01tfjpX€V E1tt 't€ M~1J Ka't 
Еcrefjп лаll1tрО'tсХ,'t1J <PatVOIl€vo~. 'ta1tetvo<pprov ОЕ 't'U"(XcX,vrov лtаv, о\>х Ф~ 
lla81l'tcX,~, алл Ф~ РаmЛfl~ {'t01>~ 1tciioa~} E'ttlla9 {Ka't Ka8€~0/lEvrov а\>'ТсОу}l 
E1t't ouo 8роуroу a\>'to~ 1tарtcr'ТсХ,Il€VО~ EblDacrK€V <a\>'tou~>l . ЕУ Ilt<;i О-ОУ 'тсОУ 
ftllepcOv €tcrЕл80V'ТОС; E~at<pvllC; 'tо'б РаmЛt~ пpo~ a\>'to1>~ Ka't 8EacrallEvo'U 'tov 
Il€V icr'tcX,ll€vov, 'tou'to'U~ DE Ka8€~0IlEvO'U~, [Ел'U1tr)81l Ka't] ftyavcX,K'ГIlcr€ 1tcX,v'U 

56 



ка"Са "Со'\) , APO'fytO'U «)(хО'кшу' l0'8t, Ы~ ~.шуал.~ 1'1!la~ Ел.V1tО'а~, 1tарал.о"{tО'а­
!lfYO~ 1'1!lroy [250У] "Со 1tрОО'''СаУI·Ш. <'> БЕ <р'Г(ту' O'\':JX 1'1"{1lO'a!lrty, ro 8по"Са"Сf 
~amAf'\), пРЕпоу ftуш ~amAfl~ !lf.Y 1tаРtО'''Са0'8ш, E!lf. Бf. ка8Е~f0'8ш. ка1. <'> 

~amAf1J~ 6p"{t0'8f1.~ Ел1. "COV"Cq:> !lал.л.оу, a1tfKptert !lf"Ca 8раО'v"С'Г("Сщ ка1. ~л.о­
О''Uрф "Сф ~M!l!la"Ct Мушу· 0'1J Ka8tO'''Cq.~ a-u"СО1J~ ~amAfl~; <O-UX1. Ы~ "CEкva ка1. 
БоVл.о'U~ паРЕ8шка O'Ot a-u"Соv~>; ка1. '{уа п "Са'\)"Са <p8EYY1J; ка1. a!la "Са'\)"Са 
fl,1tCOY f-U81J~ Eпapa~ "Са БшБт1!lа"Са a1tfp ftXOY Ел1. "Ca~ Кf<рал.а~ a-u"Сroу ка1. 
pt'l'a~ fi~ yf\y, 1tOtfl a-u"Со1J~ fi~ "C01J~ 1tоБа~ , APO'fytO'U 1tроО'К'UуtjО'ш, ка1. Ou"Cro~ 
'АРО'ЕУtoУ [Ет 8р6Уоу] Ka8tO'a~, EKftyO'U~ EKEAf'UO'fY a-U"Сф 1tаРfО'''СWШ, <pт\O'a~' 
ft !lf.Y OUy <po~'Г(8rom "СОУ 8fOY ка1. "Ca~ Еу"Сол.а~ a-u"Со'\) <р'Uл.а~rom, Бvуа"Со~ ЕО'­
ПУ, el1tep e-U80Кfi, 1tapaO'xelY a-u"Соi~ "С1'\у a~tay "Cav"C'Г(y, ei 8f.!lт1 "(f-, еUХ0!lШ "Сф 
8fф !lал.л.оу a-u"Со1J~ Екрt~ro8tjуш 1tшМ8еу' KPfiO'O'oy уар EO'''Cty f-UО'f~ro~ 
8Y1jO'KetY тt aO'f~ro~ ~аО'tл.fVftу. Бt6 <р'Г(ту <'> 0'0<p6~' KPflO'O'OY a1t08aYf1.Y 
a"Ceкvoy тt ЕХПУ "CEкva aO'f~tj12. 08ЕУ , АРО'ЕУto~ EK"CO"Cf ка8f~О!lfУЩ Еп\. 
8poyo'U KaKetyroy 1tарю"Са!lЕУroу OU"Cro~ a-u"Со1J~ N>toaO'Ke ка"Са "C'11Y "СО'\) ~aO't­
Mro~ кЕл.е'UО'tУ. "CfO'O'aptO'KatofKa "C01,Y'UY Е"СЕту ЕУ "Сф 1tал.аПq:> roу13 <"СОУ <р6-
~oy ка\. ауап'Г(у "Co'G 8fO'G ка"Са оtауошу ЕХroу, EO'''CEya~e ка\. 1tapEKaAft "СОУ 
8ЕОУ !lE"Ca oaKpuroy Муroу' KUptE, 60т1"{1lО'ОУ !lE, пro~ О'ro8ro. ка\. 01'] ЕУ !ltq. 
OY"CO~ a-u"Со'\) ЕУ "Сф 1tал.а"С1,q:» aKoVEl 8E1,a~ <proytj~ AfYOVO'rt~· ' АРО'ЕУЩ Ei 
8EAfl~14 О'ro8iiУш, <pE'G"{f- "C01J~ aY8pomo'U~ ка1. О'ф~'Г(. 0пЕР aKovO'a~ ка1. 0'<р6Бра 
1t'Upro8E1.~ пpo~ ayaxroprtO'ty ка1. !l1'] 8'Uya!lEYO~ 8ta "С1'\у 1>1t68EO'lY "Сroу па1,8шу, 
1tapEKaAfl "СОУ 8ЕОУ 1tОttjО'ш 1tp6<paO'lY, 8t' Т1~ ЕК "СЕ "СО'\) 1tал.а"С1,о'U ка1. "Ctj~ 
!la"Ca1,a~ "Co'G ~1,0'U M~'Г(~ ка1. "CVP~rt~ ауахroрт1О'Еt. ка1. Ou"Cro~ аБол.ЕО'Хroу E'U-

'p1,O'KEt "СОУ , ApKa810Y 1tш81КОУ 1t"CaiO'!la парапЕ0'6у"Са, ка1. "CoO'av"Ca~ a-U"Сф 
1tл.'Г(уа~ парЕО'ХЕУ, OOO'''Cf !lEXPl 8aya"C0'U О'ХЕООУ !lYrt!lOVEVEtV a-u"Соv ка1. "Сroу 
1tл.'Г(уroу EXEtV "C01J~ "CV1to'U~. "Co'G"Co ое уЕуо[251]УЕУ а-U"СФ O'ro"Crtpta E~ ЕХ8рroу15 

8Ш!l6vrov, iya 8ta пpo<paO'Ero~ пvщ, Ы~ r\~1,roO'EY, а1tал.л.аy(j "Ctj~ 1tpoO'Katpo'U 
M~'Г(~. <'> yap"Col ' Арка8tщ ЁК"СО"СЕ !laVE1.~ 1tay'U ка"С' a-u"Со'G ка\. ~0'Uл.6!lЕУЩ 
a-u"Соv аVЕл.Еiv л.а8р<,Х, 1tpoO'KaAfi"Ca1, пvа "С(оу арх6У"Сroу ка1, <р'Г(ту' апок­
"CE1VOV !l0t "СОУ , APO'EVtOv !lrt8EYO~ "(tVroO'KOV"CO~. <'> 8Е, "СОУ ' APO'EVOtV ауа1tШV, 
!lал.л.оv 8Е. "СОУ 8fOV <pO~'Г(8E\.~ ка\. "СОУ ~aтAEa, 8аРРЕ1. "СОУ , АРО'ЕУtoУ "С1']У !ll­
а1,<роуоу Е1tt"СРо1tт1V "СЕ ка\. yvro!lrtv ' ApKa8to'U. ка\. <'> ' АРО'ЕУto~ fi~ ea'U"Coy 
ел.8roу ка1. "Cii~ 8f1,a~ <provtj~ aya!lYrt0'8E1.~ 1tapaKfAf'Uo!lEVl1~ a-u"Соу <pfV"{f-tV 
'!01J~ av8pro1to'U~ ка\. О'ф~Е0'8ш, ка! !lrtOEV\' 16 8apPllO'a~, ал.Л,' E0'8tj'!a 1tEpt8E­
!lEYO~ E-U"СЕл.ii ка! fi~ 1tл.оiоу E!l~a~, a1tE1tAf'UO'EY Ei~ , АAf~аv8рпау, ЕУ 11 ка\. 
a1t08pl~a!lEvo~ ка\. пpo~ "С1']у Lктl"CrtV Е~ОР!lт1О'а~ ка\. !loyaO'a~, 8EapEO'''Cro~ 
ауау 81E1tPE1tf Ka"Cop8ro!lam 8ш<р6РОl~ Ё"С'Г( ~, "СОУ EPrt!llKOY ка\. 1'1O'VXtoV 
аО'1tа~О!lfУЩ ~tov. ЕУ oi~ 1tал.1V 8EO!lfVO~ "Co'G 8EO'G, пro~ O'ro81j <proYii~ au8t~ 
iiKO'UO'EV л.ЕУОVО''Г(~· ' APO'EYtE, <pf'G"{f-, O'lro1ta, 1'1O'vxa~E' аu"Сш уар EiO'tv ai 
рt~ш '!ii~ ava!lap"CrtO'1,a~. еР ка\. ' Арка8to~ ка\. ' ОуroР1Щ Ёура<роу !lE"Ca "С1']У 
"СО'\) пa"Cpo~ "СЕл.Е'U"С1']v 1tаракал.о'GV"СЕ~ a-u"Соv ЕUХЕ0'8ш -U1ttp "СШУ i81,roy 
!lа8'Г('!шv ка! '!EКVroy, !lал.tO''!а Бt ' ApKa810~' EVyollO'a~ уар, 0ЛЕР Ei~ a-u'!oy 
Е~о'Uл.ЕVО'а"Со, Eypa'l'fY a-U"Сф 1tаракл.'Г(пюlv Е1ttО'''СОл.1']v 8Е6!lЕVЩ, ООО'''СЕ O''UY­
хroр'Г(8iivш a-U"Сф "Cii~ !lШl<рОVО'U ~о'Uл.tj~ "СО 1t"CaiO'!la, -U1ttp Т1~ !lE"Ca 1tОл.л.roу 
оркшу E8'UO'ro1trtO'E л.а~ЕiУ a-u"Соv пара "СО'\) E1tapxo'U ' Ал.Е~аvБРЕtа~ "Са 8rt!lo­
та '!0'G eyo~ XP6vo'U "Ctj~ AiyU1t'!o'U пaO''Г(~ ка\. "Са'\)"Са 8ШVЕi!lШ fi~ 1t'!roX01J~ 
ка\. !lоvаО'''Ст1Рш ка\. 01t0'U о' ау ~оvл.оt"Cо, !lOVOV О''U''{ХroРiiО'ш а-U'!ф ка! 
Еu~а0'8ш -U1tf.p '!tj~ ~аО'tл.Е1,а~ a-u"Со'G "СЕ ка\. ' Ovrop1,o'U а8Ел.<ро'G a-u"Со'G ка! 
аУ"Сtура'l'Ш a-u'!oi~ кау aпa~. [215У] <'> 8Е. ура'l'Ш !ltv O-UK r\VEO'XE"CO, о'Г(л.оl 8Е. 
a-u'!oi~ Муroу' <'> 8EO~, '!Eкva, пату U!llV O''U''{XroPllO'El ка1. Ka"Ca~troO'Et 1t01Eiy 



'Са еел.r1j.tа'tа au'to'U' пер" o€ ХРl1j.tа'tфv, еуф 'tф KOcrj.tQ) 1'1011 'СЕеУl1 ка' j.t110et~ 
o-uv л.оyicrl1'tаi j.te ei~ 'tou~ ~cOv'ta~ ол.ro~ eivat. о М уе eel0~ ~аcrtл.еU~ 6еоМ­
тo~ j.te'ta 'tijv dvaxroPl1crtV 'Apcrevio'\) а<роора л.'\)1tl1ееt~ ка" 1tav'taxo'U ~11't11-
'aa~ au'tov oux l1-upev CXXpt 'tел.е'\)'t1'\~ au'to'U. 

1 ' OVOpt-ubiquе р2 снь Let3 d1tocrej.tv,\)vo/-Levo~ р4 вь мирьскомь житии Let5 

crx1'\/-La, оохроу 'Со add. Vas Bb~WPb pro xpcO/-Lа exhibet Lеtб ~AE/-L/-La Vas7 Ц~b Let 
quod secludere mаНm8 sлгод"hТtt Р"ДИ Let9 'tt/-LсОv Р отрокы ПОУНТIE Let10 ка­
et~avrov Р и CEДEЦJEMb имь Let11 нхь Let12 dae~el Р13 ОЩV,\)Кф~ ThSt14 ееЕл.еt~ 
pro е" еЕл.еt~ exhibet p 15 НЕ W ВР"УЬ Lеt1б /-LVO€V Р 

Перевод: 

После же Грациана воцарился Феодосий Великий, родом испанец, на 16 лет. 
Он, сразу же увенчав двух своих сыновей, Аркадия и Гонория, одного провоз­
гласил царем в Константинополе, а другого в Риме, каковых наилучшим обра­
зом воспитал блаженный Арсений и, прибыв в Иерусалим, возлюбил иночес­
кую и подвижническую жизнь. Сей богоносный и знаменитый <Арсений>, бу­
дучи родом римлянин, сын же родителей знатных и изобилующих богатством, 

и прочим житейским бл~ском возвеличенных, оказался славным их плодом. 
Дом его и до сих пор еще стоит - не целый (да и как бы он сохранился через 
столько лет?), но некие остатки ({ХУ11), настолько примечательные своей вели­
чиной, что они разделены между жителями на триста помещений, так что это­
го достаточно, чтобы показать, насколько славный муж был знаменит и богат 
в мирской жизни. Будучи же таковым, он и ученостью был превосходен, и им 

восхищались за эллинскую и римскую премудрость. И вот, поскольку до вели­
кого Феодосия дошел слух о нем, когда тот везде искал такого воспитателя для 
своих сыновей, Арсений, как первейший из всех, отправляется по царскому по­
велению в Византий в возрасте сорока лет. И царь, пригласив его и увидев в 
нем благоговейный облик и нрав, почтенный вид, чинную походку И смирен­
ный помысел, но также и что он преискусен в божественных и человеческих 
науках и вообще украшен всякой во Христе добродетелью, и очень обрадовав­
шись, говорит ему: «Тебе, конечно, не неведомо, о благоговейнейший и муд­
рейший, по какой причине мы вызвали тебя к себе - ради наших детей, чтобы 
ты воспитал их во всяческом благочестии и страхе Божием и обучил всяческой 
философии и много знанию. Но смотри, держи их не как царей, но как учени­
ков и за проступки наказывай нещадно». И сказав это и приведя обоих, Арка­
дия и Гонория, он передал их в его руки, говоря им: «Вот, отныне, дети, он мой 
и ваш отец и учитель, - итак, повинуйтесь ему во всем, как отцу. Ибо я дал ему 

всю власть над вами». Арсений же, приняв отроков, воспитывал их в наилуч­

ших нравах и навыках, так что, много почитаемый царем, стал выше всех во 
дворце, блистая славой и великолепнейшими одеждами. Будучи же весьма сми­
ренномудр, он чтил отроков не как учеников, но как царей, и в то время, как 

они сидели на двух престолах, он сам, стоя рядом, учил их. И вот однажды, ког­
да царь внезапно вошел к ним и увидел, что он стоит, а те сидят, огорчился и 

сильно вознегодовал на Арсения, говоря: «Знай, что ты очень огорчил нас, ос­
лушавшись нашего повеления». А тот сказал: «Не счел я приличным, о боже­
ственнейший царь, чтобы цари стояли, а я сидел». И царь, еще больше от этого 

разгневавшись, ответил с резкостью и суровым взором, говоря: «Ты ли ста­
вишь их царями? Разве я не отдал их тебе как детей и рабов? И зачем ты это 
говоришь?». И с этими словами он немедля сорвал венцы, которые были у них 
на голове, и, бросив наземь, заставил их поклониться Арсению в ноги и потом, 
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ус'адив Арсения на престол, приказал стоять возлен:его, сказав: «Если они 
убоятся Бога и сохранят заповеди Его, то Он может, если благоволит, доста­
вить им это достоинство; а если нет, то я молю Бога скорее искоренить их в 

детском возрасте - ведь лучше умереть благочестиво, чем нечестиво царство­
вать. Поэтому говорит мудрец: лучше умереть бездетным, чем иметь нечести­
вых детей» . Поэтому Арсений с тех пор, сидя на престоле, пока они стояли, 
таким образом учил их по царскому приказу. 

Итак, проведя во дворце четырнадцать лет, имея в мыслях страх и любовь к 
Богу, он стенал и умолял Бога со слезами, говоря: «Господи, наставь меня, как 

спастись». И однажды, когда он был во дворце, он услышал глас Божий, гово­
рящий: «Арсений, если хочешь спастись, убегай от людей и спасешься». Услы­
хав это и сильно возгоревшись к уходу, но не имея возможности из-за отроков, 

он просил Бога подать повод, благодаря которому он смог бы удалиться из 
дворца и от суетной житейской славы и беспокойства. И так молясь, он обна­
ружил Аркадия впавшим в детский проступок и нанес ему столько ударов, что 
тот помнил до самой смерти и сохранял следы от побоев. А это стало для Арсе­
ния спасением от врагов бесов, чтобы благодаря какому-нибудь поводу, как он 
просил, он избавился от преходящей славы. Итак, Аркадий, с тех пор разозлив­
шись на него и желая тайком убить его, пригласил одного из сановников и го­
ворит: «Убей для меня Арсения, чтобы никто не знал» . Тот же, любя Арсения, 
а скорее убоявшись Бога и царя, поведал Арсению злодейское поручение и во­
лю Аркадия. И Арсений, собравшись с мыслями и вспомнив Божий глас, пове­
левающий ему бежать от людей и спасаться, и никому не сообщив, но надев 
бедную одежду и взойдя на корабль, отплыл в Александрию, где и постригся и, 
отправившись в Скит и став монахом, весьма богоугодно славился различными 
свершениями 40 лет, возлюбив пустынную и безмолвную жизнь. И там опять, 
молясь Богу, как спастись, он услышал глас, говорящий: «Арсений, беги, мол­

чи, покойся - ибо таковы корни безгрешности» . Ему и Аркадий с Гонорием 
писали после кончины отца, прося молиться за его учеников и детей, а особен­

но Аркадий, - ибо осознав, что он против него замышлял, он написал ему уве­
щательное письмо, моля простить ему прегрешение злодейского умысла, за 

что с многими клятвами уговаривал взять подати всего Египта за один год и 

раздать их нищим и монастырям, и кому захочет, только простить его и помо­

литься о царстве его и Гонория, брата его, и ответить им в письме хотя бы один 
раз. А тот написать не согласился, но возвестил им, говоря: «Бог, дети, да про­
стит вам всем и сподобит творить волю Его, - а что до денег, то я уже умер для 

мира, и никто пусть вовсе не считает меня среди живых» . БожественныIй же 
царь Феодосий, после ухода Арсения очень огорчившись и везде его разыски­

вая, не нашел его вплоть до своей кончины. 

ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИИЭКСКУРС 

В рассказе о св. Арсении, входящем в состав второй редакции хроники Ге­
оргия Монаха, есть фраза, вызвавшая немало затруднений как у переписчи­
ков, так и у современных издателей: Ка! 31) 1tPOt; a-u'tov о раcrtЛЕUt;· 811ло1 
J.lEV r) 8нх. 'toi) crxrlJ.la'tot; Тj80'Щ 'tE ка! а1tолоyiаt; EVa.PE'tOV аЕ ка! 8ЕоаЕР" 
Eivat, Kat, Ka8wt; "(Eypa<PrlKamV r)J.l1v б 'tE cr'UJ.lРаmЛЕUffiV r)J.l1v ка! о 'tf\t; 
'ProJ.l11t; liytffi'ta'tot; 1ta.1tat;, 01)'tffi ка! El80J.lEV. аЛ118'f1 уар ~ypa\j1av23. Издатель 
этой редакции хроники де Боор так отзывается о приведенном фрагменте, ко­
торый он помечает Crux'OM: «Locus corruptus, quem varia ratione librarii sanare 

23 Georg. Моп. Р. 569, 28-570, 4. 



temptaverunt»24. Действительно, в пределах рукописной традиции вульгаты Ге­
оргия Монаха удовлетворительного решения найти не удается. Однако в од­
ном из списков повести BHG 167z (Vatic. gr. 1589, f. 5у, соl. Ь, Н. 24-27) обнару­
живается следующее вполне приемлемое чтение25 : Ка\' 011 nрос; a:u'tov 6 
~аmЛЕ:UС;' 01'\ЛОС; JlEV Et ка'\' &а '(о{) crxtlJla'toc; i\80'UC; '(Е ка\. а,nоло"(iас; EvcipE'tOC; 
ка\' 8EOcrE~tlC; EtVat, Kai, ка8roс; ~ypaq>tlKamv тtJltV б '(Е cr'UJl~аmЛЕ'UО)V тtJltV 
ка\. 6 'tf\c; 'ProJlТJC; а:уtc6'tа'tщ nаnас;, 01)'t0) ка\' E'looJlEV. а,ЛТJ8f\ уар f.УРШj1аv. 
Из этого Монежье дю Сорбье заключает, что повесть была включена в 

хронику, а не выделилась из нее, что, разумеется, противоречит высказанным 

выше соображениям. Но такой вывод не является единственно возможным. 
Вот что мы находим в славянском тексте повести (л. 165Ь): Н СЕ КЪ HEM'IS ЦРь.: 
RЪ~RiЩЫЕТ СЕ ОБрА~WМ НрАКА ЖЕ Н roК~ТА ДОБродтtТЕЛНА TAI. Н БЛгоvь.СТНRА 
БЫТН, mКОЖЕ НА"НСАЛЪ НАМЪ съцСРСТR'lSAI. НАМЪ Н рнмь.СКЫ СТЫ "А"ЕЖь., ТАКО­
ЖЕ Н KHдтtXOMЪ. HCTHH~ БО НА"НСАЛН со\(Ть.. 
На месте греческого JlEV стоит не обычное О\{БО, но СЕ, И это заставляет за­

думаться о правильной реконструкции греческого оригинала. Поскольку сла­
вянское СЕ должно стоять В начале предложения, двоеточие необходимо пере­
нести после слова KЪ~KтtЦJAET. Тогда получится следующая греческая фраза: 
Ка\' 011 nрос; a-u'tov 6 ~аmЛЕ'UС; ОТJло1: ioo'U, &а '(О{) crхtlJlа'tЩ i\80'UC; '(Е ка'­
аnоло"(iас; EvcipE'tOV аЕ ка\' 8EoaE~1'\ Eivat, ка8roс; ~ypaq>tlKamv тtJltv б '(Е 
cr'UJl~аmЛЕ'UО)V ЧJltv ка\. 6 'tf\c; 'ProJlТJC; а,ytc6'tа'tЩ nаnас;, 01>'(0) ка\. ELOOJlEV. а,л­
ТJ81'\ уар f.ypa'l'av. 

Перевод: 
И царь объявляет ему: «Вот, как написали нам наш соправитель и святей­

ший папа Римский, что ты добродетелен и благочестив, так мы и увидели по 
[твоему] виду, нраву и ответу. Ибо они написали правду». 
С грамматической точки зрения эта конструкция ничуть не менее правиль­

на, чем та, которую дает ватиканский список, и даже обладает некоторыми 
преимуществами, - например, устраняет пропуск глагола речи во вводной ре­
марке. Учитывая древность оригинала, с которого делался славянский пере­
вод, а также характер текста в ватиканской рукописи (там добавлена заклю­
чительная часть, отсутствующая в хронике Георгия), правдоподобнее выгля­
дит предположение, что писец этой рукописи самостоятельно исправил 
испорченное место, а не скопировал правильное чтение со своего протографа. 

ТО ТНЕ ORIGINS OF ТНЕ LEGEND ABOUT ST. ARSENIUS - ТНЕ TUTOR 
OF EMPERORS ARCADIUS AND HONORIUS 

D.Ye. Afinogenov 

Two main versions of the Chronicle of George the Monk contain two fairly different ас­
counts оп St. Arsenius and his activities at the court of Emperor Theodosius as tutor of the 
latter's sons Arcadius and Honorius. Тhe priority of the version of Coislinianus 305 now Ьау­
ing Ьееп firmly established, it is necessary to revise the hitherto prevailing view оп the origin 
of these accounts. ТЬе most probable solution is that both George the Monk and Theodore the 
Studite а few decades earlier used опе and the same 10st source - а certain narration оп St. 
Arsenios, apparently of Roman origin. ТЬе re-worker of the chronicle substantially modified 
the account Ьу inserting additional details from the same narration and removing some of the 
existing material. ТЬе Narration BHG 167z derives in its primitive form directly from the sec­
ond version of George the Monk, and not vice versa. ТЬе article offers а new edition of the 
account found in the original chronicle of George, emendated with the Ьеlр of the 14th centu­
ry Slavonic translation, which displays text of mисЬ higher quality than Coislinianus 305. 

24 Ibid. Р. 570 in apparatu. 
25 См. Mercati. Ор. cit. Р. 132-134; Monegier du Sorbia. Ор. cit. Р. 495-496. 


