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ГРЕЧЕСКОЕ ПИСЬМО С ПОСЕЛЕНИЯ ПАНСКОЕ 1 
(СЕВЕРа-ЗАПАДНЫЙ КРЫМ) 

Археологические изыскания на поселении Панское 1, проводимые Тархан­
кутской экспедицией ИИМК РАН, дали за последние годы несколько 
важных для истории Херсонеса и Ольвии IV-ш вв. до н.э. эпиграфичес­

ких документов!. В 1987 г. при исследовании жилищно-хозяйственного блока, 
возведенного за стенами монументального комплекса У7 и примыкающего с се­
вера-востока к башне Iп2, была обнаружена еще одна керамическая надпись, 
заслуживающая, безусловно, особого внимания. 

Граффито представляет собой пятистрочную греческую надпись, прочерчен­

ную на фрагменте тулова средиземноморской амфоры (рис. 1 а, 6). Глина че-' 
репка плотная, светло-коричневая. Максимальные размеры: 6.5 х 8.5 см. Шифр: 
ТЭ-87, П 1 У7/А-15, оп. 172/155. Хранится в ИИМК РАН. 
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Уже беглый анализ надписи и наблюдения над конфигурацией черепка гово­
рят о том, что до нас дошла лишь правая часть документа, содержащая около 

половины изначального текста. Свободные поля в верхней, правой и ниЖней ча­
стях фрагмента указывают на то, что надпись обломана лишь с левой стороны. 
Граффито процарапано большей частью достаточно аккуратно, причем по­

сле первой строки режущий инструмент, дававший двойную бороздку, был либо 
заменен, либо развернут вокруг своей оси. Начиная с третьей строки нажим за­
метно ослабевает, что объясняется, скорее всего, отсутствием упора для руки 

при нанесении текста в нижней части фрагмента. Первая строка выписана осо-

I Столба В.Ф. Новое посвящение из Северо-Западного Крыма и аспекты культа Ге­
ракла в Херсонесском государстве // БДИ. 1989 .. М 4. С. 55-70 (= SEG XXXIX. 703); Вu­
НOlрадов юг. Ольвиополиты в Севера-Западной Таврике // Древнее Причерномарье. 
Одесса, 1990. С. 51-64 = Vinogradov Ju.G. Pontische Studien. Mainz, 1997. S. 484-492 (да­
лее - PStud). См. публикацию надписей, найденных при раскопках здания Панское I1Y6: 
Stolba V.F. Graffiti and Dpinti // Panskoye 1. Vo1. 1. The Monumenta1 Бui1ding U6 / Ed. L. Han­
nestad, V.F. Stolba, A.N. Sceglav. Aarhus, 2002. Р. 228-244. Пользуясь случаем, хочу выра­
зить признательность с.Р. Тохтасьеву за замечания к рукописи данной статьи. 

2 Столба В.Ф. ДОМ IV в. дО П.З. на поселении Панское 1// КСИА. 1991.204. с.78-84. 
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Рис. 1. Поселение Панское 1 хоры Херсонеса. а - письмо на черепке. Фотография; б - прорисовка 

бенно крупно. Высота букв, за исключением омикрона, величина которого 

0.7 см, составляет 0.9 см. Высота букв второй и третьей строк колеблется от 0.7 
до 0.9 см; размеры омикрона - 0.5--0.7 см. Следующие строки из-за нехватки ме­
ста вследствие неверного расчета при распределении текста исполнены менее 

крупно и аккуратно. Последнее слово стк. 4 приподнято почти на половину ин­
тервала и вписано в свободное пространство между буквами предыдущей стро­

ки. Высота букв здесь и далее варьирует в пределах 0.5--0.7 см. 
Судя по восстанавливаемому в стк. 4 глаголу в imperat. аог. 2 л. ед. ч., перед на­

ми частный документ - письмо. Отсутствие здесь обычного в эпистолярном жан­

ре зачина типа 6 8ауа '"[~ 8Etvt XatPElV3 неудивительно, принимая во внимание ла­
коничность граффито, носящего по существу характер распорядительной запис­
ки. Конфигурация черепка - уже под дельтой нижний излом его заметно пошел 
вверх - дает основание предполагать утрату в начале стк. 5 не более пяти или ше­
сти букв. Количество утраченных знаков в каждой строке не могло, однако, быть 

одинаковым, как видно из приводимой ниже длины одного и того же количества 

букв в разных строках: стк. 1 (7 знаков) - 6.5 см; стк. 2 (7 знаков) - 5.6 см; стк. 3 
(7 знаков) - 5.8 см; стк. 4 (7 знаков) - 5.3 см; стк. 5 (7 знаков) - 5.1 см. 
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Датировка. Археологический контекст. Граффито было найдено за преде­

лами античного дома (площадь А-15) в синхронном последнему слое, довольно 

узко датирующемся на основании стратиграфии, амфорных клейм Гераклеи, 

нумизматических и прочих данных. В керамическом комплексе, происходящем 

3 Часто также XaiPEtV ка! ЕррсОО~ш. См., к примеру: Epistulae privatae Graecae / Ed. 
St. Witkowski. Lipsiae, 1906, passim; Gerhard G А. Untersuchungen zur Geschichte des griechis­
chen Briefes. Ht 1,1. Die Anfangsfonnel. Diss. Heidelberg-Tiibingen, 1903. Нередко, впрочем, 
глаголы могли опускаться. Ср., например: Соло,м,ОllUК З.И. Два античных письма из 
Крыма//ВДИ. 1987. М 3. С. 114 слл. 
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из помещений жилища (М 112-117), преобладают фрагменты гераклейских, си­
нопских и фасосских амфор. Два обломка гераклейских сосудов из пом. 114 
имеют клейма ONAEo4 и ММ()фQN I МENOIТIOE с эмблемой «канфар» 
(П группа по И.Б. Брашинскому или группа MGIVВ по новой хронологии 

В.И. Каца5). Среди хиосской тары следует отметить фрагмент нижней части ам­
форы с «колпачковой» ножкой6 (пом. 117). В комплексе представлены и другие 
группы керамического материала, в том числе сероглиняные сосуды с ЖИДКИМ 

черным покрытием (чаши, миски, рыбные блюда), обычные для ольвийского 

керамического комплекса и характеризующие на Панском главным образом 

слои первой половины - третьей четверти IV в., хотя они встречаются и позд­
нее, в комплексах конца IV - начала ПI в. до н.э? А ттический импорт, в котором 
важно отметить фрагмент сетчатого лекифа (из группы ранних, представлен­

ных еще в материалах Олинфа8), обнаруженный в пом. 114, также укладывает­
ся в хронологические рамки описываемого комплекса9• 
Дата комплекса контролируется также нумизматическим материалом. Обна­

руженная у основания стены при расчистке пола в пом. 112 монета принадлежит 
довольно редкому типу херсонесской меди: Зограф. ХХХУ, 11 (диморфный Ди­
онис - лев, терзающий быка)IО. Появившись около середины IV в., эти монеты 
как младший номинал соответствуют лишь наиболее ранним выпускам Херсо­

неса типа «квадрига - воин», носящим сокращения ИР, Л У, ЕЛ и имеют, в отли­

чие от остальных «квадриг», обращавшихся на территории хоры до начала Ш в. 

до н.э.н, достаточно узкую датуl2. В 1989 г. при выборке хозяйственной ямы в 
том же пом. 112 были обнаружены еще два аналогичных, практически не обра­
щавшихся экземпляра, а также медная истрийская монетка с надписью IET на 

4 Из числа наиболее поздних в 1 группе Брашинского. В.И. Кац также относит его к 
концу ранней фабриканской группы (EFG), которую он датирует примерно 415--400 гг. 
до Н.э. См. Кас V./. А New Chronology for the Ceramic Stamps of Herakleia Pontike // ТЬе 
Cauldron of Ariantas. Studies presented to A.N. Sceglov оп the Occasion of his 70th Birthday / Ed. 
Р. Guldager Bilde, 1.М. Нфjtе, V.F. Stolba. Aarhus, 2003. Р. 267, 275. Фрагмент невелик по 
размеру. Скорее всего, он был использован вторично в кладке стены и попал в помеще­
ние при ее разрушении. 

5 Кас. Ор. cit. Р. 276. 
6 См. Stolba V.F. Hellenistic Chersonesos: Towards Establishing а Local Chronology // СЬто­

nologies ofthe Black Sea Area in the Period с. 400-100 ВС /Ed. V.F. Stolba, L. Hannestad. Ааг­
hus, 2005. Р. 159. Fig. 3,1. Тип У-В по классификации с.ю. Монахова. О его хронологии 
см. Монахов с.ю. Греческие амфоры в Причерноморье. Типология амфор ведущих 
центров-экспортеров товаров в керамической таре. Москва-Саратов, 2003. С. 20-24. 

7 См. Hannestad L., Stolba V.F., Blinkenberg Hastrup Н. Black-glazed, Red-figure, and Grey 
Ware Pottery //Panskoye 1. Vol. 1. Р. 131. 

8 Robinson D.M. Excavations at Olynthus. У. Mosaics, Vases, and Lamps of OIynthus Found 
in 1928 and 1931. Baltimore-London-Oxford, 1933. Р. 181-185. PI. 146-147. Cf. Ivanov Т. La 
ceramique antique de la necropole d' Apollonia // Apollonia. Les fouilles dans la necropole 
d'Apollonia еп 1947-1949/ Ed.1. Venedikov et al. Sofia, 1963. Pl. 53-54. 

9 Столба. Дом IV в. до Н.э .... С. 83; Stolba. Hellenistic Chersonesos ... Р. 159. Fig. 3,2-3. 
10 Столба. Дом IV в. до Н.э .... с. 80. 
II К специфике денежного обращения на территории «дальней» хоры Херсонеса ер:' 

Гuлевuч А.М. Херсонес и Северо-Западный Крым по нумизматическим данным // Но­
вое в советской нумизматике и нумизматическом музееведеиии (К 200-летию Отдела 
н~изматики Эрмитажа). Тез. докл. конф. Л., 1987. С. 10-11. 

12 Столба В.Ф. Монетная чеканка Керкинитиды и некоторые вопросы херсонесо­
керкинитидских отношений в IV-ш вв. до Н.э. // Древнее Причерноморье. Одесса, 1990. 
С. 145. 
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лицевой стороне и изображением колеса на ОборотеlЗ . Таким образом, прини­
мая во внимание материал из а) подстилающего дом слоя, б) синхронного слоя, а 

также из в) перекрывающего здание зольника, археологический контекст пуб­

ликуемой надписи дает дату в пределах 360-х - первой половины 330-х годов 

до н.э. 14 

Палеozрафuя. Из особенностей шрифта можно отметить довольно сильно 

разведенные гасты у сигмы и каnnы. В последнем случае угол между поперечи­

нами составляет не менее 500. Правая вертикаль у nи и ню заметно укорочена. 
Центральная перекладина эnсилона равна по длине верхней и нижней; ипсилон 

имеет приземистые пропорции с довольно широко разведенными гастами; во­

ротца омеги достаточно широки. Нужно указать также на довольно крупные 

пропорции омикрона и теты, которые соответствуют по величине другим 

буквам. 

Отмеченные признаки вполне отвечают датировке фрагмента, основанной 

на археологическом контексте. Ближайшую аналогию шрифт документа нахо­
дит в defixio против Диокла, сына Пирея, обнаруженной при раскопках афин­
ского Керамика и датируемой 360-350 гг. до н.э. 15 Литеры последней имеют те 
же самые особенности, что и отмеченные выше. Близкие формы букв обнару­

живают также наиболее ранние свинцовые таблички из архива афинского всад­

ничества, которые Дж. Кролл относит к середине IV в. до н.э. 16 Здесь же необ­
ходимо упомянуть и херсонесское граффито с именем Котитиона, найденное в 

1979 г. в слое засыпи в районе античного TeaTpa17. Предложенная Ю.Г. Виногра­
довым дата надписи - V В. дО н.э. 18 - безусловно, занижена. Этому противоречит 
как ее археологический контекст - керамический материал из этой свалки от­

носится к IV в., не позднее 20-х годов этого столетия19 , так и характер шрифта. 
Как форма, так и пропорции букв херсонесского граффито аналогичны письму 

из Панского, что убеждает если не в одновременности обеих надписей, то во 

13 Гuлевuч А.М., Столба В.Ф., Щеглов А.Н. Находка монеты Истрии в Северо-За­
падном Крыму // Древнее Причерноморье П. Тез. докл. конф. Одесса, 1991. С. 22-23. Да­
та археологического контекста (первая четверть IV в. до н.з.) дана в публикации оши­
бочно. Как мне кажется, датировка этого типа V-IV вв. до в.э., предложенная К. Преда 
и поддержанная впоследствии А.Г. Загинайло (см. Preda С. Monedele histriane си roata si 
legenda ILT // SCN. 1960.3. Р. 21-38; Загuнайло Аг. Монетные находки на Роксоланском 
городище (1957-1963 гг.) // МАСП. 1966. 5. С. 108), слишком широка. Следует думать, 
производство монет зтого сорта едва ли заходило далеко во вторую половину IV в. 

14 Столба. ДОМ IV в. до Н.э .... С. 78,83; Stolba. Hellenistic Chersonesos ... Р. 160. 
15 Willemsen F. Die Fluchtafeln //Kovacsovics w.к. Die Есktепаssе an der Griiberstrasse des 

Kerameikos // Kerameikos 14. B.-N.Y., 1990. S. 142. АЬЬ. 65. 
16 Kroll J.н. An Archive of the Athenian Cavalry // Hesperia. 1977. NQ 46. Р. 100, 107-112; 

NQ7j 10, 13, 17,22,24. 
1 СОЛОМОНUК. Два античных письма ... С. 125 слл. 
18 Виноградов юг., Золотарев М.и. Херсонес изначальный // Древнейшие государ­

ства Восточной Европы 1996-1997 гг. М., 1999. С. 106. Ср. Яйленко в.п. Дискуссионные 
вопросы истории и эпиграфики автичного Северного Причерноморья (К выходу книги: 
Ju.G. Vinogradov. Pontische Studien etc.) // Рл. 2000. NQ 3. С. 187. 

19 О дате зтого комплекса см. Зедгенuдзе А.А. Исследование северо-западного участ­
ка античного театра в Херсонесе // ксил. 1976. 145. С. 33; Кац в.и. Керамические 
клейма Херсонеса Таврического. Каталог-определитель. Саратов, 1994. С. 70 сл. Учи­
тывая, однако, современное состояние хронологии фасосекого амфорного клеймения, 
верхнюю дату З;lСЫПИ под херсонесским театром будет, по-видимому, правильнее отно­
сить еще к первой половине 30-х годов IV в. до н.З. См. подробнее Stolba. Hellenistic Cher­
sonesos ... Р. 153-177. 



всяком случае в наличии не значительного хронологического промежутка меж­

ду их появлением. Сравнение шрифта нашей надписи с ольвийскими граффити 
последней трети IV в., сgеди которых наиболее характерным является письмо 
Никофана из Козырки П о, указывает на более раюпою дату нашего документа. 
Принимая во внимание все сказанное выше, середина - начало третьей четвер­
ти IV в. дО Н.З. представляются наиболее вероятной датой публикуемой здесь 
надписи. 

Комментарий21 

Стк. 1. [- -]ас;. Спектр возможных дополнений здесь достаточно велик. Учи­
тывая, однако, отсутствие приветственной формулы и лаконичность самой за­
писки, смысл которой мог быть ясен лишь лицам предварительно знакомым с 
существом дела, здесь уместно было бы ожидать aor. 1 л. ед. ч. от ура<рro, отсы­
лающий к предшествующей переписке между ними. Многочисленные примеры 
подобных зачинов, где Ёypa\j1ac; следует непосредственно за приветствием, дают 
папирусы. См., например, BGU. 417: Хшртll-1rov .1.100"KOpcp 'Сер 'UiЫ1 xaipe1v. пер\ 
roУ Ёура\j1ас; l-1елтlО"El 1-101 ... ; BGU. 923: 'Афроое{mос; ~1-11tРrov{сР". xatpe1v. 
Еурафас; 1-1011tep[t] 'C0:U 1tшоtо'U ... ; BGU. 1248,2002, а также множественные ана­
логии в документах из архива Зенона (РСаП. 59033, 59059, 59075, 59164 и др.). Не 
исключено, впрочем, опять-таки принимая во внимание лаконичность текста, 

что ... ]ас; принадлежит существительному ж. р. мн. ч., С которого непосредст­
венно документ мог начинаться: e.g. (X1tархщ, Щiорас;, 8'Umac; и Т.п., в зависи­
мости от того, о чем далее шла речь. 

ОК = о{ж? Примеры подобной орфографии в лапидарных надписях см.: Meis­
terhans-Schwyzer. S. 6. Anт. 22, 63; Вlass. S. 31, 71; Nachmanson. S. 61. Для папиру­
сов см. Mayser. S. 116; Cronert. Р. 129-130; Gignac. Р. 212. 

E1te-. Судя по свободному полю справа, где вполне могла бы уместиться еще 
одна буква, можно было бы думать, что мы имеем дело с целиком выписанным 
словом. В зтом случае в последних трех буквах стк. 1 можно видеть аорист t1te = 
El1tE. О е = п, в том числе в мегарском диалекте, см., например, Buck. GD 1955. 
Р. 31; Schwyzer. GGr 1. S. 94,102, 192; Bondenson. Мil. Р. 13. Случаи подобной мо­
нофтонгизации в Ольвии отмечены у Dubois. IGD. Р. 184 f. 22 Представительная 

20 Виноградов ю.г., Головачева Н.В. Новый источник о походе Зопириона // Нумиз­
матические исследования по истории Юго-Восточной Европы. Кшuинев, 1990. С. 15-30 = 
PStud. S. 323-335. Taf. 9. Впрочем, в.п. Яйленко склон~н относить граффито уже к Ш В. 
дО н.э. (Дискуссионные вопросы ... С. 185). 

21 В комментарии использованы следующие сокращения: Blass = Blass Р. Uber die 
Aussprache des Griechischen. 3. Aufl. В., 1888; Bondenson, Mil. = Bondenson В. De sonis et for­
mis titulorum Milesiorum Didymeorumque. Lund, 1936; Buck GD = Buck C.D. Тhe Greek Dia­
lects. Chicago, 1955; Cronert = Cronert W. Memoria Graeca Herculanensis. Lipsiae, 1903 (Nach­
druck 1963); Dubois IGD = Dubois L. Inscriptions grecques dialectales d'Olbia du Pont. Geneve, 
1996; Gignac = Gignac Р.т. А Grammar of the Greek Papyri of the Roman and Byzantine Peri­
ods. 1. Phonology. Milano, 1976; Meisterhans-Schwyzer = Meisterhans К. Grammatik der attis­
chen Inschriften. 3. Aufl. / Besorgt von Е. Schwyzer. В., 1900; Mayser = Mayser Е. Grammatik 
der griechischen Papyri aus der Ptolemaerzeit. Laut- und Wortlehre. Lpz, 1906; PStud = Vinogra­
dov JU.G. Pontische Studien. Кleine Schriften zur Geschichte und Epigraphik des Schwarzmeer­
raumes. Маinz, 1997; Schwyzer, GGr 1 = Schwyzer Е. Griechische Grammatik auf der Grundlage 
von Karl Brugmarms Griechischer Grammatik. 1. Mi.inchen, 1959. 

22 См. также Vinogradov Ju.G. Тhe Greek Colonisation of the Black Sea Region in the Light 
of Private Lead Letters // Тhe Greek Colonisation of the Black Sea Лrеа. HistoricaI Interpretation 
of Archaeology / Ed. G.R. Tsetskhladze. Stuttgart, 1998. Р. 165 (У в. до н.э.). 
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выборка материала из дорийского ареала, включая и Херсонес, дана в статье 
с.Р. Тохтасьева23• Однако для еiл:е такое написание в классический и эллинисти­
ческий период, кажется, неизвестно. Два примера, которые мы находим в ора­
кулах из Милета: еЕО<; ЕЛ:ЕV (IGA. 489 = Didyma. П. 11; Milet. 1. 3, 132а), принадле­
жат еще архаической эпохе. Кроме того, форма 3 л. ед. ч. предполагала бы вос­
становление в тексте еще одного личного имени, для которого как в первой, так 

и во второй строке места, по-видимому, недостаточно. 

Ввиду сказанного выше более вероятным кажется все же предположение о 

наличии здесь переноса слова. Ср., к примеру, aor. 1 л. sg. Ёл:еl.l\J1а, хотя, УЧИТЫ-' 
вая 8i80J..Lt уже в следующей строке, получился бы плеоназм, впрочем не исклю­
ченный. В этом случае одним из возможных дополнений стк. 1 могло бы быть: 
e.g. Л:Ерi ФV Eypa\Jf]a<; ок ЁЛ:ЕI[I1\Jfа. Ср. РОху. 2190: каtфV Ёура\JfШ; Ел:ЕI1\Jfа ... ; 
PEr}. 113: Л:Ерt 8Е toу 1101 Eypa\Jfa<; 8El1tEV\Jf[a]I1ТJV. Если же и в первой части пись­
ма, как и во второй, речь шла о жертвах и первые две буквы являются остатком 
81>т]а<;, то ЕПЕ могло бы стоять и для Ел:ЕI['tetО1><;] в значении «ежегодные», ко­
торое как определение к 8'Uma известно у Геродота: 8'Uma<; J.LEу<ХЛа<; Ел:Е'tЕiО1><; 
(lV. 26), е1t1'tЕЛЕОV'tЕ<; 8'Umnm еЛ:Е'tЕinm (IV. 105). В этом случае, однако, трудно 
объяснить ОК, разделяющее оба слова. . 

Сткк. 2-3. Ок'. Элидированное дорийское ока (=O'tE). о как neut. sg. к 0<; + эли­
дированная модальная частица ка = ке(у) здесь маловероятно, так как предпо­
лагало бы слишком громоздкую конструкцию, неуместную в такой короткой 

записке. 

Е8100-. Если слово выписано целиком, на что могло бы указывать свободное 
поле справа, здесь можно видеть 3 л. sg. impf. act. e8i801>. В известных пределах О 
для [о] может служить хронологическим признаком, подтверждающим предло­

женную выше датировку граффито. Как показывает пример аттических лапи­
дарных документов официального характера, случаи передачи О для 01>, обыч­
ные в первой половине IV в., начиная с последней четверти столетия становятся 
крайне редкими. Последняя надежно датируемая надпись, фиксирующая это яв­
ление, относится к 302/1 г. до н.э.24 Впрочем, форма 3 л. sg. опять-таки предпо­
лагала бы еще одно действующее лицо, для имени которого в тексте места нет. 

В силу этого здесь, по-видимому, как и в стк. 1, следует предполагать перенос 
слова. 

[1>л:Е]р Ко't1>ПЮVО<;. Сочетание 'i>л:ер с gen. личного имени - довольно обычная 
формула в посвящениях. Едва ли, однако, Котитион был тем лицом, за которо­
го должно было состояться принесение жертв, так как в дедикациях эта форму­
ла используется, как правило, со ссылкой на живых людей25 • Учитывая же 

23 Hyperboreus. 1997.3. С. 398 ел., 401. Прим. 100. Нельзя полностью исключить здесь 
и простую невнимательность, Т.е. автор пропустил одну вертикаль, приняв uоmу за ле­

вую мачту следующего nu, ер. пропуск буквы в стк. 4. 
24 Threatte L. Тhe Gramrnar of Attic Inscriptions. Vol. 1. Phonology. В., 1980. Р. 258 f. 

(Р. 259: «No example of О for ОУ оп а stone texte of the third сепtury is very convincing~~); Тео­
dorsson S.-Т. Тhe Phonology of Attic in the Hel1enistic Period / Studia Graeca et Latina Gothobur­
gensia. XL. Uppsala, 1978. Р. 41, 77. В нумизматике Херсонеса такая орфография магист­
ратских имен, обычная для монет третьей четверти IV в. (см. Зоzраф А.Н. Античные 
монеты // МИА. 1951. 16. С. 148), за пределы столетия не выходит. Для амфорных 
клейм Херсоне са последней четверти IV и Ш в. до н.э. она также не ТillIИчна. См. Кац. 
Керамические клейма ... , штемпели 1~7-48, 10 и 1-47-48,20. Вполне вероятно, впро­
чем, учитывая написание имени этого магистрата в большинстве известных штампов, 
что последняя буква просто не пропечаталась. 

25 ер. LSJ, s.v. . ,r·/;{)"y,," 



[\jfЕ]u(5арюv в стк. 5, в надписи из Панского речь должна идти об отправлении 
заупокойного культа. Более приемлемо понимание 'tl1tEP здесь в значении «за, 
от имени». Скорее всего, Котитион, не имея возможности лично присутство­
вать, воспользовался оказией, чтобы передать все необходимое для церемонии. 

Вполне возможно здесь, впрочем, также восстановление [па]р, апокопирован­
ной формы для пара, KQTopoe в сочетании с gen. ЛИ дает близкое значение -
«от Котитиона». 

Ко'tuпroV - довольно редкое имя, производное, очевидно, от названия празд­
ника 'Та Ko't-u't'na26. Это имя вводит нас в круг херсонесской антропонимики, где 
оно зафиксировано дважды, но впервые упомянуто в надписи на черепке IV в. 
(Ко'tuПIffi/.l1tОрvщ I Ёра'tat 'tщl VЕШ;), изданной Э.И. соломоник27 и атрибуиро­
ванной позднее Ю.Г. Виноградовым как остракон в юридическом смысле тер­
мина28. В конце 80-х-70-х годов III в. это имя С патронимиком 'Арt<пrovщ за­
фиксировано на амфорных клеймах Херсонеса группы 2А по классификации 

В.И. Каца29; кроме того, на надгробии первой половины III в. из Нимфея3О, а 
также в горгиппийском каталоге ПI в. до н.Э. С группой других дорийских, тоже, 

возможно, херсонесских имен3l . За пределами данных центров это имя было из­
вестно лишь в надписях из Каллатиса, где мы находим также и женскую форму 
КО'tuП<;32. Среди неопубликованных и хранящихся в ИИМК РАН материалов из 
раскопок А.Н. Карасева и Е.И. Леви 1968 г. в Ольвии мне удалось обнаружить 

26 Об этом имени см. подробнее: Столба В.Ф. Несколько личных имен в греческих 
керамических надписях из Херсонеса // Археологические вести. 1993. М 2. С 109 ел.; 
Stolba V. Barbaren in der Prosopographie уоп Chersonesos (4.-2. Jh. У. Chr.) // Hellenismus. 
Beitriige zur Akkulturation und politischer Ordnung in den Staaten des hellenistischen zeitalters. 
Tiibingen, 1996. S. 451 [. М 20 (= SEG XLVI. 921); Тохтасьев с.Р. Из ономастики Север­
ного Причерноморья. П. Фракийские имена на Боспоре // Этюды по античной истории и 
культуре Северного Причерноморья. СПб., 1992. С 181 ел., 194. Прим. 68; он же. К из­
данию каталога керамических клейм Херсонеса Таврического // Hyperboreus. 1997. 3. 
С 380 ел.; Avram А. Inscriptions grecques et latines de Scythie Mineure. Ш. Ca11atis et son tem­
toire. Bucarest-Paris, 1999. Р. 494-497. М 168,172. 

27 Соло.монU1С. Два античных письма ... с 125-131 = SEG ХХХVП. 661. 
28 ВиНО2радов, Золотарев. Херсонес изначальный. С 113. Табл. П, 4. 
29 Кац В.И. Типология и хронологическая классификация херсонесских магистрат­

ских клейм // БДИ. 1985. М 1. С 105. М 6; он же. Керамические клейма ... С 101.,N'Q 67. 
30 В форме Ко'tопrov: 'Нфшcrпrov Ко'tоПrovо~. xaiPE; см. Тохmасьев. К изданию ката­

лога ... С 376, 381; Тохтасьев с.Р. Из ономастики Северного Причерноморья // Hyper­
boreus. 2000. М 6.1. С 137. Прим. 60; Zinko VN. Sumтary of the Results of the Five-У ear Res- .. 
сие Excavations in the European Боsроrus, 1989-1993// North Pontic Archaeology: Recent Dis­
coveries and Studies. Colloquia Pontica 6 / Ed. G.R. Tsetskhladze. Leiden-Boston-K61n, 2001. 
Р. 310. Fig. 7, 3; Зuнысо в.н., Тохтасьев с.Р. Стела Гефестиона из Нимфея // Боспор­
екие исследования. Симферополь, 2004. Вып. VП. С 112-122. Скорее всего, данная форма 
возникла в результате ассимиляции 1) > о под воздействием о в предшествующем слоге. 

31 Тохтасьев с.Р. О дорийском компоненте в составе населения Горгиппии первой 
половины ПI в. до Н.э. // Проблемы исследования античного и средневекового Херсоне­
са. Тез. докл. конф. Севастополь, 1988. С 115; ер., однако, Берзuн Э.О. Горгиппийский 
агонистический каталог // СА. 1961. М 1. С 121; Кадеев В.Н. Об этнической принадлеж­
ности носителей имени LкUea~ в Херсонесе // СА. 1974.,N'Q 3. С 61. Прим. 54. 

32 Avram А., Biirbulescu M.lnsciptii inedite de la Ca11atis aflare iп соlефilе muzeului de isto­
rie nationa1a ~i archeologie din Constanta // Pontica. 1992. XXV. Р. 185 [. М 9; Avram А. //ISM 
Ш. М 168, 172. Предложенная издателем для М 168 дата - П в. - представляется слиш­
ком поздней, на что справедливо указывал уже СР. Тохтасьев (К изданию каталога ... 
С 381. Прим. 36) (<<скорее конец Ш в.?»). Судя по шрифту, надпись относится, по-види­
мому, еще ко второй половине Ш в. до Н.э. 
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керамический фрагмент со списком имен IV-Ш вв. до н.э., среди которых вы­

ступает и некий -68roро<; K01'tYnrovo( <;)33. 
Стк. 4. [- - -]рш<;. Пота перед конечной cuzMOU, пропущенная сначала, вписа­

на позднее, выступая сверху над строкой. Глагол ет 'tierlllt в этой же строке, а 
также вероятное восстановление ['J!Е]1.>8арюv в следующей дают определенные 
основания для дополнения здесь имени божеств, которым должна быть прине­

сена жертва: [?'ta.t~ Mot]pat~. Об эсхатологическом обосновании подобного 
восстановления см. ниже в тексте. Форма множественного числа практически 

исключает возможность восстановления здесь данного слова в апеллятивном 

значении. 

Стк. 5. [ет 'J!Е]1.>8арюv. (дор.) = 'J!Е1.>81lрюv. Принимая во внимание непосред­
ственно связанное с ним tm'tier1j..tt, едва ли 'J!Е1.>&Хрюv в смысле «fallacy» (LSJ s.v.), 
известное в мн. ч. как название одного из произведений Эвклида (Ч'а1.>()аРtа)34. 
Присутствие артикля после Ет, как уже говорилось, маловероятно по сообра­
жениям места. Ср., к примеру, ()&Лоv ()' Ет crrHla l' Ё9tlКЕ - П. 10. 466; Ет п1>р­
,,/ОУ ЁРll- П. 6. 386. Восстанавливаемая здесь дорийская форма ['J!Е]1.>()арюv (об­
ратный словарь Кречмера-Локера дает, кроме того, лишь аО1.>8арtoу = lat. su­
darium35), пожалуй, наиболее интересная из встреченных в письме лексем, 
поскольку это прбrcоу Etpll/-LЕVа, засвидетельствованное прежде лишь у Ликоф~ 
рона (Alex. 1048, 1181) в значении КЕVт,рюv - «кенотаф»36. В индексе к изданию 
«Александры» Э. Шеера37 518 лексем охарактеризованы как &пa~ и 117 как 
прЮtоу Eipll/-LEvа (включая личные имена). Как отмечал, однако, уже Циглер, 
число сингуляритетов здесь слишком велико, чтобы признать их все собствен~ 

ным творчеством Ликофрона. Наше граффито, написанное более чем за полве­

ка до того, как была завершена и опубликована «Александра», лишнее тому 

подтверждение. Большая часть их исходит, очевидно, из глосс, бывших в распо­

ряжении поэта и лишь случайно не дошедших до нас. 

Вышесказанное, а также наблюдения относительно предполагаемой длиныI 

утраченных строк я старался учесть при реконструкции текста. Одно из воз­

можных его восстановлений представляется мне следующим: 

либо 

1 [Асс. pl. fem.]a<; ОК ЁпЕ­
[/-L'J!а - - - ?пр ]iv ОК' E()l()O­
[1.>У - - - \>ne] р. Ко't'UПrovо<; 
['tal~? Moi]pat~ Ет6Е-

5 [~ Ет 'J!E ]1.>8арюv 

33 Stolba V.F. Hellenistic Ostrak:on from Olbia // ZPE (в печати). 
34 Судя по результатам поиска в ТLG, ранее Эвклида (III в. до н.э.) И вне математичес" 

кого контекста это слово, по-видимому, не встречается. 

35 Kretschmer Р., Locker Е. Riicklaufiges W6rterbuch der griechischen Sprache. 2. Aufl. / Mit 
Er9iinzungen уоп G. Кisser. G6ttingen, 1963. 

б О лексике Ликофрона см. Konze J. De dictione Lycophronis Alexandrinae aetatis poetae. 
Monasterii, 1870; Вигу JB. Studia Lycophronica // Hermathena. 1886. N'Q 6. Р. 64-75; Lykophron 
Alexandra. Griechisch und Deutsch mit erklarenden Anmerkungen уоп С. уоп Holzinger. Lpz, 
1895 (Nachdruck Hildesheim-New York, 1973). S. 22 f.; Ciani M.G. Lexikon zu Lycophron. 
Hildesheim, 1975, а также соответствующий раздел статьи Циглера в энциклопедии Пау­
ли-Виссова (Ziegler. Lykophron (8) //RE. 1927. 13. Sp. 2343-2347). 

37 LycophronisAlexandra / Rec. Е. Scheer. Vol.!. В., 1881; Scholienband 1908. 
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1 [m:pi lov ёypa'l']a~ ок ЁХЕ­
[Jl'l'a - - - ?хр ]iv ок' €3t&>­
[uv - - - U1t€]p Ko'tu'tirovo~ 
['tal~? Moi]pat~tmeE-
[~ t1ti 'l'Е ]u3aptOv 

Возможен перевод в следующем смысле: «То-то и то-то (vel то, о чем ты 
написал), я не отправил, то же, что я давал прежде от имени Котитиона, возло­

жи Мойрам (?) на кенотаф». 
На дополнении ['tal~ Moi]pat~ в стк. 4, вводящем нас в круг религиозных 

представлений жителей поселения, следует остановиться подробнее. Публикуе­

мая надпись впервые фиксирует этот культ на территории Херсонеса. Говоря о 
культе Мойр, важно отметить его распространение начиная с классического 

времени во многих центрах эгейского мира, в том числе и ряде дорийских горо­

дов: Эпидавре (IG N. 1035), Коринфе (Paus. п. 4. 4), Косе (Syll? 1106. 150), Спар­
те (Paus. п. 11.4) и др38. . 

Греческие колонии Северного Причерноморья не представляли в этой связи 

исключения. Ряд находок, сделанных на территории Керчи в начале хх в., доку­
ментируют распространение здесь культа этих божеств, начиная, как минимум, 

с классической эпохи. Речь идет о двух пантикапейских терракотах конца V -
начала N в. до н.э., демонстрирующих тот же иконографический тип трех сидя­
щих женских фигур, что и истрийский посвятительный рельеф ISM 1.114. Это 
дало М.М. Кобылиной веские основания для атрибуции боспорских статуэток 
как изображений МоЙр39. Она же приводит каменный рельеф п-ш ВВ., найден­
ный при раскопках Тиры 1958 г. и воспроизводящий аналогичный сюжет4О• 
В IIIИроких слоях населения древняя богиня (богини) судьбы мыслилась несо­

мненно как богиня смерти, зачастую распоряжавшаяся жизнью людей вопреки 

их собственной воле41 • Этим объясняется то обстоятельство, что большинство 
относящихся к Мойрам надписей составляют надписи надгробные42• Встреча­
ются, однако, хотя значительно реже, и надписи иного жанра, где Мойры высту­
пают, как, видимо, и в нашем граффито, дружественно в отношении смертных. 

Это в первую очередь частные документы с посвящениями богиням судьбы, по­

явление которых тесно связано с разрешением личныI,' жизненно важных про­

блем конкретных дедикантов. Так, в одном из посвящений, происходящем из 

Навлоха во Фракии, Мойры выступают как спасительницы: Moipat~ cr~oucrat~ 
Пi1'}rov ПарJlEt I ux[e]p eau'tou ка! 'trov 'tEКVrov харш't1lрtOv (IGBulg I .305 quater; 
SEG XXN. 902, римская эпоха). В большинстве же случаев причины посвяще­
ний конкретно не названы (см., к примеру: ISM 1. 114 = SEG XXN. 1128, Истрия, 
Ш в. дО Н.Э.; IG П. 3 1662, Пирей; IG XIV. 873, Кампана, императорское время, и др.). 

38 Более подробную выборку см. Weizsiicker. Мока // RL. 1894-1897. П, 2. Sp. 3084-
3102; Eitrem S. Мока // RE. 1932. 15. Sp. 2451 f.; Hamdoif F.W. Griechische Kultpersonifika­
Ьопеп der vorhellenistischen Zeit. Мainz, 1964. S. 33-34. 

39 Кобылина М.М. Об изображеюrn мойр в Северном Причерноморье // СА. 1971. 
N!! 1. С. 253-256. Рис. 3-4. Ср. Силантьева ПФ. Терракоты Пантикапея 1/ Терракоты 
Северного Причерноморья. Ш. М., 1974, С. 17. Табл. 5,2. 

40 Кобылина. Ук. соч. С. 252-253. См. также Фур.млнская А.Н. Памятники скульпту­
ры из Тиры (по раскопкам 1958 г.) // КСИА АН УССР. 1960. 10. С. 78-83. 

41 Heden Е. Homerische Gotterstudien. Uppsa1a, 1912. S. 145 ff.; Dietrich в.с. Death, Fate 
and Gods. L., 1965. Р. 64,79,86. 

42 Mayer А. Мока in griechischen Inschriften. Diss. Giessen, 1927. S. 31; Eitrem. Ор. cit. 
Sp.2475. 
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Что касается официального культа полиса, то здесь, по-видимому, Мойры ни­

когда не играли особой роли, во всяком случае той, которую им отводит Платон 
(<<все граждане должны приносить жертву Мойрам так же, как и другим бо­
гам» - Legg. 799 в)43. 
В связи С контекстом нашей надписи важно обратить внимание еще на один 

аспект в представлении о Мойрах как хтонических божествах, а именно: в одной 
смирнейской эпитафии 1 в. до н.э. Мойра выступает как проводница душ умер­
ших, сводящая их в Аид (Kaibe1238 = Peek GVI. 846): 

[Моlр]а ка! ЕiЛGi1Э--uш ка! (OOl![V]€C; 'to ;тreрюcrоv! 
Моюаооv j.l€MOr\j.L' alyayov €iC; 'A'loav, I 
yacr'tpoc; <X1t<ooaj.levav I j.lopov f:YK'UOV' а &: v€alvtc; I 
'Hpai~ €1>'t€UK'tOOl 'tфl I о' 1>nEv€aц 'taq>ip. 

Можно добавить и надгробную надпись из Мизии (SEG xv. 765(Ь)з sq., Пари~ 
ум, П в. н.э.): 

'Iili:io-u 'to& crf\j.la, 'tov llp1ta.crE VllЛGО1Э--uj.lЩ 
Моlра. ка! Eic; 'A'i&oo 1t€v'l1E 'taxtcr'ta OOj.lO-UС;. 

В связи с этим показателен также тот факт, что обе упомянутые выше панти­
капейские терракоты с изображением Мойр происходят с территории городско­

го некрополя. 

Из других надписей мы узнаем, что Мойры не только принимают умерших 
(IG ХП. 7. 289), но и погребают их44• Учитывая, что по представлениям, господ­
ствовавшим у греков и римлян и имевшим глубокие исторические корни, души 
умерших не имеют покоя45 , становится попятным, почему в письме из Панского 
именно на кенотафе предписывается возложить жертвы богиням судьбы. Это 
намерение было продиктовано беспокойством о посмертной судьбе души утра­
ченного родственника, не вернувшегося из моря или павшего вдали от дома в 

степях крымской Скифии. Немалую роль, надо думать, играло при этом и бес­
покойство о собственном благополучии, вытекавшее из широко распространен­

ного представления о способности не нашедших покоя в Аиде душ умерших не­

гативно воздействовать на реальный посюсторонний мир46. Именно эти эгоис­
тические чувства, а не пиетет, как утверждали Э. Роде и Ф. Пфистер, были 
первоначально основой культа предков и мертвых47 . 

43 Hamdoif. Ор. cit. S. 34. 
44 Eitrem. Ор. cit. Sp. 2476. 
45 Сооружение кенотафов было всеобщей традицией греков уже с гомеровского вре­

мени. См. Aпdronikos М. Totenkult 11 Archaeologia Homerica. Die DenkmaIer und friih­
griechische Epos. Bd 3. Кар. W. Gottingen, 1968. S. 34 (литературные данные), 104-105 (ар­
хеологические данные). Ср. Хеn. AnаЬ. VI. 4. 9. В этой связи см. также Rohde Е. Psyche. 
Seelenkult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen. 1. Freiburg, 18982. S. 66. Апm. 87; Sten­
gel Р. Die griechischen Kultusalterttimer. Mtinchen, 19203. S. 139; Hug. KEvo'ta<ptov // RБ. 
1921.11. Sp. 171 f. 

46 Stengel. Ор. cit. S. 144; Rohde. Ор. cit. S. 20 f.; Gruppe О. Griechische Mythologie und Re­
Iigionsgeschichte. Bd 1. МtinсЬеп, 1906. S. 760 ff.; Pfister Р. Die Religion der Griechen und 
Romer. Lpz, 1930. S. 136 ff.; Wilamowitz-Mollendorff и. von. Der Glaube der Hellenen. 1. В., 
1931. S. 316. Ср. также Schwenn Р. Gebet und Opfer. Studien zum griechischen Kultus. 
Heidelberg, 1927. S. 34. 

47 Rohde. Ор. cit. S. 20 f., 216 f.; Pfister. Ор. cit. S. 139. Об эсхатологии периодических 
посещений могил родственников, см., к примеру: Humphreys S.c. Fami1y Tombs and ТоmЬ­
Cult in Ancient Athens // JНS. 1980. 100. Р. 96-126 (= Humphreys S.c. The Family, Women and 
Death. Comparative Studies. London-Boston-Melboume-Henley, 1983. Р. 79-130); Garland R. 
The Greek Way ofDeath. L., 1985. Р. 118-120. 



Судить о характере и сроках жертвоприношений, о которых здесь идет речь, 
крайне сложно. Совершенно очевидно, впрочем, что подношения Мойрам, судя 

по глаголу km-rier1/-lt, не были возлияниями (xoai) или кровавыми жертвами, 
обычными для хтонических божеств и в культе мертвых48 . Скорее здесь следует 
думать о всевозможных плодах, зерне или, что более вероятно, особых пирогах, 

являвшихся в историческое время излюбленным подношением49, а также цве­
тах или венках. Так, жертвенные пироги (аРЕcr'tiiРш;) Мойрам названы, к при­
меру, в одной надписи из Пирея (IG П. 3. 1662). О возложении на жертвенник 
Мойрам цветов вместо венков в Сикионе упоминает и Павсаний (Н. 11.4). По­
следнее свидетельство тем более интересно, что цветы и венки из мирта, роз, 

лилий, листьев плюща и аканфа имели огромное значение и в культе мертвых. 
Они широко использовались и в украшении надгробных памятников, а также 
приносились, по обычаю, на могилу на третий и девятый день после смерти50. 
Свидетельство Ксенофонта о возложении венков на кенотаф павших воинов 
(АпаЬ. VI. 4. 9) прекрасно показывает, что различия между настоящими могила­
ми и символическими здесь не было51. Это же доказывают и результаты архео­
логических исследований некрополя Панское 1, где было открыто, возможно, 
то самое погребальное сооружение, о котором упоминает публикуемое письмо. 

В ходе многолетних раскопок, раскрывших значительную часть могильника 
Панское 1, был открыт лишь один комплекс, который может здесь претендовать 
на прямое сопоставление. Речь идет о кургане К32, исследованном Тарханкут­
ской экспедицией в 1973-1974 гг.52 Центральная могила (М1) кургана пред­
ставляла собой сырцовый склеп, возведенный на уровне древней дневной 
поверхности и перекрытый впоследствии насыпью. Погребения в склепе обна­

ружено не было. Расположение инвентаря, занимавшего третью часть внутрен­
него пространства камеры и не оставлявшего достаточно места для покойника, 

ясно говорит о том, что уже изначально данное сооружение не было рассчитано 

на реальное погребение. Судя по набору вещей, найденных в склепе (фасосская 

амфора, чернолаковый канфар, стригиль, железный молот-клевец, втулка дро­
тика), перед нами кенотаф молодого мужчины-воина, рядом с которым, в юго­
восточном поле кургана во впускной могиле (М2) была некоторое время спустя 
погребена и молодая вдова. Комплекс кургана К32 датируется 350-325 гг. 
до н.э.53 , что полностью соответствует дате нашей надписи. 

48 Rohde. Ор. cit. S. 242 f.; Stengel. Ор. cit. S. 103 f., 124 ff., 144 ff.; Garland. Ор. cit. Р. 1 ю-
115. Жертвы Мойрам, как правило, подобны хтоническим богам (Weizsiicker. Moira. 
Sp. 3091). В Марафоне во время Таргелиона им жертвовалась свинья (Ю п2• 1358). Сре­
ди подношений Мойрам в Сикионе Павсаний (il. 11.4) называет овец, а также возлия­
ния воды, но не вина, как на то указывает хиосская надпись: olVOV !lТJ1tрщ)(рtрпv (SGDI. 
IV. 2. 53); ср. также Stengel Р. Opferbrauche der Griechen. Lpz-B., 1910. S. 129. 

49 Ziehen L. Opfer /1 RБ. 1939. 18. Sp. 583 f. 
50 Rohde. Ор. cit. S. 220. Anm. 2. 
51 Ср., однако: Hug. Ор. cit. Sp. 172. 
52 Sceglov АИ Un etablissement rural еп Crimee: Panskoje 1 (fouilles de 1969-1985) // DHA. 

1987. 13. Р. 246, 265. Fig. 15,1,4. Полная публикация результатов раскопок некрополя 
поселения подготовлена ВЯ. Р,9говым. См. Rogov Е.Уа., Stolba V.F. Panskoye I. Vol. 2. 
Necropolis /Ed. У.Р. Stolba, A.N. Sceglov. Aarhus (в печати). 

53 Монахов с.ю., Роюв ЕЯ. Керамические комплексы некрополя Панское 1// АМА. 
1990.8. С. 136. Табл. 2; они же. Амфоры некрополя Панское 1 // АМА. 1990.7. С. 149 сл. 
Табл. 7,21,43. С. 152. Табл. 8; Роюв ЕЯ., Тункuна и.в. Расписная и чернолаковая кера­
мика из некрополя Панское 1// Археологические вести. 1998 . .N'2 5. С. 165 сл. 170. Рис. 6, 
10 (канфар.N'2 80). Курган К 2, исследованный на некрополе в 1969 г. и считавшийся ке­
нотафом (см. Щеглов А.н. Курган-кенотаф близ Ярылгачской бухты 1/ КСИА. 1972. 
130. С. 70-76), на самом деле, как показало его доследование, таковым не являлся. 
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А GREEK PRIVATE LETTER FROM ТНЕ SETTLEMENT ОР PANSKOYE 1 
(NORTH-WESTERN CRIMEA) 

v. Р. Stolba 

The article publishes а mid-4th century ВС graffito found in 1987 at Panskoye 1 site оп the 
Chersonesean distant chora in the north-westem Crimea. The text, which is scratched in five lines 
оп an amphora sherd and is largely fragmented in the left part, shows distinct dialectal features. 
The rare persona1 пате Kotytion mentioned in 1.3 recorded оп more than опе occasion in Cher­
sonesos and Kallatis a1so the Doric context. The verb rnl:ti6тlJlt in 1. 4 and the last word in 1. 5 
which сan ье conjectured as 'l'Е]UООрюv (knоwn оnlу from Lykophron - Alex. 1048, 1181) indi­
cates to imply the sacrifices made оп а symbolic grave - kenotaphion. The buria1 mound К32, 
which turns out to Ье the оnlу grave of that kind excavated in the 10са1 necropolis, offers here а di­
rect parallel. In connection with Moirai, conjectured in 1. 4 the author draws оп the cult and cult 
representations of these deities in the Бlack Sea area and beyond. 


