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НОВЫЕ НАДПИСИ ИЗ ХЕРСОНЕСАТАВРИЧЕСКОГО* 

В данной статье я публикую несколько фрагментарных надписей, обнару­женных в Херсонесе в ходе археологических исследований последних лет. 

По содержанию все издаваемые эпиграфические памятники относятся к 
категории документов общественного характера, причем в трех случаях можно 

с точностью определить их жанровую принадлежность - речь идет о проксени­

ческих декретах. 

1. Фрагмент мраморной плиты, обломан со всех сторон (НЗХТ, инв. 26/37358; 
рис. 1). Лицевая сторона тщательно обработана. Найден случайно ег. Рыжо­
вым в 2001 г. в северном районе Херсонеса (квадрат 10-Б, около стены бывшего 
монастыря св. Владимира). Размеры (см): [10.5]/(8.5]/6. Высота букв 0.7 см. Со­
хранил ось 5 строк надписи. Текст восстанавливается следующим образом: 

[--------]~g[ 1tAOVV 'СЕ ка! ЁК1tАО'UV аЬ'tф 'СЕ Kai хрщ.,ат 'tOt<; аЬ]­
['to\> a]<ruAEl ~[a! acr1tov&l1toAE!lOV КШ арсХУа<;· 'сО ос 'I1aq>tcr!la] 
[av]aypa'l1at Ei<; g'фХАаv AE'UKO\> АiЭо'U ка! ЭЕ!lEV ЕУ 't&t iEp&t] 

4 ['toJV 'АcrкАll1t[Ю\>·---] 
[---------]+ у1 +[ ---] 

Арр. cгit.: 
Сткк. 2-3: ср. 10SPE 12. 3405...{j. 

Стк. 5: в конце строки видна верхняя часть вертикальной гасты. 
Перевод: «( ... даровать) право входа в гавань и выходаиз гавани ему самому и 

его имуществу, без риска конфискации и необходимости заключения договора, 

в мирное и военное время. Это постановление записать на белокаменной стеле 

и поместить в святилище Асклепия ( ... )>>. 
Перед нами концовка постановляющей части проксенического декрета с пе­

речислением традиционных привилегий, за которым следует так называемая 

клаузула публикации: «записать» ([w]aypa'l1at) документ на камне и выставить 
его в святилище Асклепия ([ ЕУ 't&t if.p&t 'сО N 'AcrкAll1t[ Ю'u ]). Отметим сразу же, 
что это второе по счету упоминание святилища Асклепия в херсонесских надпи­

сях. До сих пор в лапидарной эпиграфике Херсоне са упоминание этого святили­
ща встречалось только однажды во фрагменте декрета, найденном в 1877 г. 
(10SPE 12.376, место находки неизвестно; как и в публикуемом фрагменте, ча-

* Статья написана в рамках проекта Президиума РАН «3тнокультурное взаимо­
действие в Евразию>. Я искренне благодарю С.Г. Рыжова и Л.В. Седикову за разре­
шение ознакомиться с данными эпиграфическими находками и опубликовать их. 



Рис. 1. Фрагмент проксении с упоминанием святилища Асклепия (НЗХТ) 

стично СQхранилась постановляющая часть)]. Новая надпись датируется по сле­
дующим особенностям палеографии. На дату не ранее второй половины r в. до 
н.э. указывает nи с одинаковыми по длине вертикалями и выступающей пере­

кладиной. За еще более позднюю верхнюю границу - не ранее r в. н.Э. - говорит 

наличие альфы с прямой перекладиной (ср. надпись rOSPE r2. 419, датирующую­
ся временем Полемона r Понтийского), крестообразного nси (ср. датирующиеся 
правлением Аспурга надписи КБН 39 и 1123, а также недавно опубликованный 
фрагмент r в. н.Э. из Херсонеса2) и каnnы с усиками, касающимися строки (ср. 
rOSPE r2. 430, ок. 40 г. н.э.). На это же время указывает сопоставление публику­
емого фрагмента с надписью rOSPE r2. 354, датирующейся правлением боспор­
ской царицы Динамии (ок. 21-12 гг. до н.э.)3: палеография нового фрагмента 

1 Помещение данной плиты, как и плиты IOSPE 12. 376, в святилище Асклепия, воз­
можно, связано с тем, что адресат постановления был врачом, успешно исполнившим 
профессиональные обязанности. С деятельностью врачей в X~COHece связано еще не­
сколько греческих надписей: эллинистическая надпись IOSPE 1 . 354 является, согласно 
убедительной гипотезе А. Бильхельма (SEG 3. 599), фрагментом декрета в честь врача; 
врачам посвящены также две надгробные стелы конца IV - начала 111 в. до Н.э. (Соломо­
ник З.И., Антонова и.А. Надгробия врачей из античного Херсонеса // БДИ. 1974.,N'Q 1. 
С. 94-105). Ср. Samama Е. Les mectecins dans le monde grec. Sources epigraphiques sur la nais­
sance d'un corps medica1. аепеуе, 2003. Р. 199. О херсонесском культе Асклепия см. также 
Голенко кв., Щеzлов А.Н. О культе Асклепия в Херсонесе Таврическом (по нумизма­
тическим и археологическим данным) // Dacia. 1965. ,N'Q 9. С. 373-382. Ряд херсонесских 
граффити на чернолаковых сосудах IV-ш в. до Н.э. можно интерпретировать как посвя­
щения Асклепию (ГАХ 354-361). Отметим, что одно из них с надписью АLКЛА (ГАХ 
355) происходит, как и публикуемый фрагмент, из северного района городища (возмож­
но, указание на локализацию святилища Асклепия). 

2 Макаров И.А. Новый закон о судах из Херсонеса Таврического // Древнее Сре­
диземноморье: религия, общество, культура. М., 2005. С. 73-82. 

3 О времени царствования Динамии см. Сапрыкин с.ю. Боспорское царство на 
рубеже двух эпох. М., 2002. С. 97,116-117. 
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имеет более поздний характер. Нижнюю границу нашей надписи - ri()следняя 
четверть 1 в. н.э. - позволяют определить такие особенности шрифта, как прак­

тическое отсутствие украшений (очень слабая апикация), узкие неглубоко вы­
резанные буквы и в целом отсутствие переходных признаков от шрифта 1 в. н.э. 
К шрифту П в. н.э. (ср. приводимый ниже декрет 111 г. херсонесской эры и де­
крет НЭПХ п. 111, датирующийся около рубежа 1-П вв. н.э.). Иными словами, 
по характеру письма надпись датируется в пределах 1 в. н.э., вероятнее всего, его 
первой половиной. 

Говоря о датировке публикуемой надписи, следует учитывать еще одно об­

стоятельство. Наблюдение над херсонесскими декретами показывает, что при­

близительно около рубежа эр произошло изменение их формульного типа. Во­

первых, стандартная эллинистическая преамбула, упоминавшая в качестве эй­

сегетов коллегию номофилаков и диойкета, трансформируется в преамбулу 
римского типа, содержащую упоминание проэдров4. Во-вторых, определенные 
модификации (скорее стилистического, чем содержательного характера) обна­
руживаются также и в постановляющей части декретов: появление для описа­

ния привилегий выражений 1tpo~Evia~ 1tOAl'tEia, !lЕ'ТОХ~ 1tаv'Тсоv 'Тroу еУ 'Та1 1tO­
AE1, закрепление таких глагольных форм, как 30I1EV, avауршра/lEV. 
Первым известным нам херсонесским декретом, содержащим преамбулу 

римского типа, является уже упомянутая выше псефисма 10SPE 12.354, датиру­
ющаяся правлением боспорской царицы Динамии. Датировать с такой же точ­
ностью изменения в стиле постановляющей части декретов не представляется 

возможным из-за отсутствия необходимых эпиграфических свидетельств. Одна­
ко по крайней мере в херсонесских декретах П в. н.э. формуляр постановляю­

щей части имеет уже стандартный вид: E1tatVEcrat !lEv Ет 'tO-U'ТО1~ М, 30/lEv 3е 
а-U'tф 1tPO~EV'ta~ 1tOA1 'tEiav, Ecr1tA01JV 'ТЕ ка1- ЁК1tАО1JV ЕУ Etp&Vat ка" пОAf.I1СО1 
(И1JАЕt аапоу3Е" a-u'Тro1 'tE ка" EКYOV01~ ка" ХР&l1ату a-u'to1>, /lE'tOX&V 'tE 1tw'tCOV 
('trov ЕУ 'tal1tOAEl), roУ ка" XEpcrovam'tat~ !lЕ'tЕcrп· 'та 3Е \jfа<РЮ!lа 'ТО-U'ТО ауаура­
<paI1EV AE1JKOAtOO1J a'ТaA~ ка" OEI1EV ЕУ K'tA. Примечательно, что в новом фраг­
менте в клаузуле публикации восстанавливается не ожидаемая в римское время 

формула waypa<pCx/lEV AE1JKOAiOo1J cr'tixA~, а обнаруживающий параллели в 
херсонесских декретах эллинистическою времени (ер. 10SPE 12. 34915 и 35254) 
вариант [av]aypa\jfat Ei~ <?~[aAay AE1JKO~ AiOO1J]. 

Итак, с одной стороны, новый документ позднее декрета 10SPE 12. 354 (ок. 
21-12 гг. до н.э.), впервые демонстрирующего преамбулу римского типа, с дру­
гой стороны, он содержит дори.мскиЙ формуляр клаузулы публикации. По­

скольку более поздний характер палеографии данного фрагмента по сравнению 
с надписью IOSPE 12. 354 не вызывает у меня сомнений, напрашивается следую­
щее заключение. Римский тип декрета вырабатывался постепенно и модифика­

ции в преамбуле не обязательно были синхронны изменениям постановляющей 
части. Посмотрим, как соотносится этот предварительный вывод с известным 

эпиграфическим материалом. 

Сравним элементы постановляющей части ново найденного декрета и других 
документов. В частности, полезным окажется сопоставление с текстом фраг-

4 Ср. Rhodes-Lewis. Р. 206 f. Скорее всего, нашедшие отражение в преамбуле пере­
мены в процедуре принятия постановлений были связаны с изменением государ­
ственного устройства Херсонеса, имевшем место, согласно наиболее вероятной ги­
потезе, в последней четверти 1 в. до н.з. Ср. Кадеев в.и. Херсонес, Боспор и Рим в 
IB. дО н.з. - ПI в. н.з. // БДИ. 1979. NQ 2. С. 58. 
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мента 1877 г. (IOSPE е. 376), также содержащего постановляющую часть декре­
та с упоминанием святилища Асклепия. Дело в том, что этот фрагмент датиру­

ется, судя по палеографии, в пределах 1 в. н.э., однако, скорее всего, второй по­
ловиной или концом этого века (ближайшие аналогии - IOSPE 12. 422; НЭПХ 11. 
111). Таким образом, согласно палеографическому критерию, он позднее ново­
найденного, но является более древним, чем другие декреты римской эпохи с со­

хранившейся клаузулой публикации. 

В тексте новонайденного фрагмента в клаузуле публикации используется 

глагольная форма inf. aor. act. avaypa'l1at, характерная для постановляющей 
части декретов эллинистического времени: IOSPE е. 344 (с предлогом €i~); 349 + 
НЭПХ 11. 110 (с дат. пад.); 352 (с предлогом €i~)5. В более позднем (но в пределах 
1 в. н.э.) фрагменте IOSPE 12. 376 используется другая форма того же глагола ...;. 
inf. aor. pass. avaypa<pfif.l€V6 (+ dat.). Это уже почти стандарт римского времени, с 
той лишь разницей, что во всех других известных нам случаях употребления 

этой формы используется написание с дорийской гиперкоррекцей - avaypaq>all€V 
(IOSPE 12.357-358,360,364; НЭПХ 11. 121; декрет 130/131 г. н.э?, декрет 174 г. 
н.э.8). Примечательно также, что лишь в декрете, датирующемся ОК. 110 Г. н.э.9 
(т.е. приходящемся хронолоmчески между IOSPE 12. 376 и массовым материа­
лом П В. н.э.), используется форма койнэ [av]aypaq>1lVat. Итак, все перечислен­
ные документы с формой avaypaq>all€V датируются не ранее 130 Г. Н.Э. Написа­
ние avaypaq>i1/l€V, использованное в IOSPE 12. 376 (вторая половина 1 В. н.э.), И 
форма [av]aypa<i>1lVat в декрете ОК. 110 Г. Н.Э. занимают промежуточное поло­
жение между эллинистическим и римским типами клаузулы публикации. Это 

наблюдение, по всей видимости, отражает колебания в формуляре постановля­

ющей части декретов римской эпохи в период до 130 Г. Н.Э. 
Сказанное подтверждается и другими примерами. В упоминающей царицу 

Динамию надписи IOSPE 12. 354 в формуле публикации использовано бесспорно 

5 Для полноты перечня сюда можно добавить надпись IOSPE 12.353 (близкую по 
времени или даже синхронную декрету в честь Диофанта IOSPE е. 352), в которой 
зта форма дополнена Латышевым с большой вероятностью. Напротив, восстанов­
ление Латышевым формы аv<хура\f1Ш во фрагменте II В. Н.З. IOSPE е. 698 вызывает 
большие сомнения. Во-первых, зто оказывается единственным примером употреб­
ления данной формы в декретах II В. Н.З. Во-вторых, полученная в результате вос­
становления СТК. 4 оказывается короче остальных. Затруднение устраняется, если, 
отказавшись от дополнения аv<хура\f1Ш, интерпретировать вертикальную гасту в 
начале СТК. 3 не как йоту (Латышев), а как сохранившуюся правую вертикаль от 
НЮ. В таком случае мы получаем обычную клаузулу публикации II В. Н.З.: [---'to Of 
\f1а<рtcr/.ю 'tou'to av<xyp<x<pa/.l€]v М:ul[колiеоu G'tалш K<Xl eE/.l€y €y 'tcO €ntcr<X/.lo't]a'tO) 
К'tЛ. . " 

6 Безосновательное восстановление Латышевым фо~мы a.v<xyp<x<pii/.l€V: IOSPE е. 
359,382. Во всех известных нам случаях, кроме IOSPE 1 .376 и декрета ОК. 110 Г. Н.З. 
(см. ПРИМ. 9), используется написание av<xyp<x<pCl/.l€V (с дорийской гиперкоррекцеЙ). 
Скорее всего, зто расхождение объясняется более ранней датой IOSPE 12.376 и де­
крета ОК. 110 Г. Н.З., поскольку гиперкорректные формы получают распространение 
ближе ко второй четверти II В. Н.З. 

7 Суров Е.г. Новая херсонесская надпись // ВДИ. 1960. N2 3. С. 154 СЛ. (необходи­
мые исправления см. ВиН. ер. 1964,312). 

8 Антонова И.А., Яйленко В.П. Херсонес, Северное Причерноморье и Марко­
маннские войны по данным херсонесского декрета 174 Г. Н.З. в честь Тита Аврелия 
Кальпурниана Аполлонида 11 ВДИ. 1995. Х2 4. С. 58 (=SEG 45.985). 

9 Сапрыкин С.Ю. Херсонесская проксения синопейцу 11 ВДИ. 1998. N2 4. С. 43 
(=SEG 48. 999). 
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восстановленное Латышевым словосочетание [ЛЕ'\жолi]8<Оt cr'tсХл[at], не имею­
щее параллелей ни в более ранних, ни в более поздних херсонесских декретахЮ• 
В упомянутом декрете IOSPE 12. 376 (вторая половина 1 в. н.э.) обнаруживаются 
отклонения от стандарта римского времени в последовательности перечисления 

привилегий: [OO/JE]V ос атБJt пpo~[MaY Kal Еcr1tЛО1>V i::v Etpavat кш! 'ЕУ 1to]IiIl<Ot 
аcr1>ЛЕ[l <!cr1tOVOEt a1YtБJt '[е Kat 'toiC; EКYO!VOtC;] a-u'to{) Kal xp'hll[am, llE'toxav '[е 
1tav't<Ov ФV Kal! 'toiC; X]EpcrovacrEt'tatC; [IlE'tEcr'tt]II. Возможно, отступление от 
римского стандарта имел ось в данном декрете и в формуле санкции, предше­

ствующей датировке: ['ta{)'t' eOO~E ~О1>лаt Kal oall<Ot]12 вместо обычного 'ta{)'t' 
Ё:80~E ~О1>лаt oallffit. 
Приведенные примеры указывают на то, что новый «римский» тип постанов­

ляющей части декрета складывался постепенно, так что в течение последней 

четверти 1 в. до Н.э. - 1 в. Н.Э. наблюдалось колебание стиля и смешение формул. 
Тот же самый процесс фиксируется (хотя и в более сжатые сроки и на малочис­

ленном материале) и для преамбулы римского типаlЗ . Показательно, что эйсе­
гетическая формула наиболее раннего декрета римского типа IOSPE 12.354 (01. 
Xepcrova[m'tw '[ыу 1tO'tl 'tat Ta1>ptK&t 1tPOEOPOt El]1tav)14 не совсем совпадает с 
соответствующей формулой др~их декретов римской эпохи (1tPOEOPOt Хераоу­
acrEt'tw "[ау 1tO'tl '[~ Ta1>ptKCn ei1tav). 

Суммируем. На основании палеографического критерия новонайденный 

фрагмент декрета с постановляющей частью эллинистического типа надо при­

знать более поздним по сравнению с надписью IOSPE 12. 354 (ок. 21-12 гг. до 
н.э.), где впервые засвидетельствована преамбула римского типа. Можно пред­

положить, что трансформация постановляющей части декретов, отставала от 

изменений преамбулы, и в ней дольше сохранялись элементы формуляра элли­

нистического времени. Сравнение двух фрагментов, упоминающих святилище 

Асклепия, между собой и с другими декретами римского времени иллюстрирует 

постепенный переход от одного типа постановляющей части к другому. По всей 

видимости, данный процесс начался в конце 1 в. дО Н.З. И завершился ко второй 
четверти II в. н.э. 15 Разумеется, изложенные выводы по необходимости базиру­
ются на ограниченном материале и, возможно, будут скорректированы новыми 

находками. 

10 В остальном восстановление Латышева постановляющей части IOSPE 12. 354 
состоит из ничем не обоснованного смешения поздних элементов формулы публика­
ции «(av<XYP<x<pi)flEV]) и ранних элементов формулы датировки (['t<X\)'t' EOO~E ~о'\)л.сit 
K<Xt ociflIOt] l3<xmA..tu[ov'to~?]). 

11 Дополнение Латышева представляется убедительным несмотря на необыч­
ность формуляра. Правда, нельзя полностью исключать и возможность ошибки рез­
чика, хотя пропуск в данном случае сразу двух слов (1tол.t'tЕt<х, ЁК1tл.о'\)~) кажется мне 
маловероятным. Следует, кстати, заметить, что восстановление Латышевым в 
IOSPE 12. 376 (и в ряде других декретов) формы Е1tшvi)cr8ш ничем (кроме ольвий­
~ких ~араллелей) не оправдано и повсюду должно быть заменено на стандартное 
E1t<X1VEcr<Xl. 

12 Восстановление Латышева обусловлено величиной лакуны. 
13 Ср. Шелов-Коведяев Ф.В. Новый декрет из Херсоне са 11 ВДИ. 1982. М 2. С. 80. 
14 Данное восстановление IOSPE, максимально приближенное к стандарту более 

поздних декретов, не является бесспорным. Но в любом случае сохранившиеся бук­
вы не позволяют восстановить обычную формулу. 

15 Уже в постановляющей части декрета ок. 110 г. н.э. большая часть элементов 
соответствует стандарту II в. н.з. Единственное отклонение обнаруживается в клау­
зуле публикации. 
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2. Мраморная плита, оббита со всех сторон (НЗХТ, инв. 1/37290; рис. 2, вклей­
ка). Найдена в 1996 г. в районе античного театра в заполнении ямы (работы по 
доследованию вблизи цистерны, открытой в 1970 г. во время раскопок 
О.И. Домбровского). Размеры (см): [17]/[9.5]/5.5. Высота букв 1-1.2 см. Сохра­
нилось 1 О строк надписи, частично поддающейся восстановлению. 

[-------- 8€f..IEV €y 'tfut €mcrа]Jl[о'tа'tфt 'tщ акропОАtOI;] 
['tО1tфt· 'tai>'t' ~oo~e ~О'\)А](;n оаJl[фt ~acrtAt'\)oucra~] 
[Пар8€vо'\)? ~'teo~ vac.] шр', vac. {ep€[~ ое ------] 

4 [-------------------------------]o~ vac. Jlll [YO~ -------------] 
[ ------------------------------]TQNTQN[ ---] 
[---------------------------------ПОNNА[ ---] 
[--------------------------------]NПЕРIН[ ---] 

8 [---------------------------------]+ TQN[ ---] 
[----------------------------------]ОNЧ ---] , 
[ ----------------------------------]Ф А[ ( ao'\)tOq tO'\)) ---] 

Арр. crit.: 
Стк. 3: после AIP точка-разделитель. 
Стк. 5: возможно, [€т архоv]'tфV 'tФV [1ttpt?]. 
Стк. 7: 'tФ[V?] 1ttpt Н[-] 
Стк. 8: в начале строки вертикальная гаста. 
Стк. 10: vel ФА[ао'\)tOqiо'\)]. 

Перевод: «( ... ) поставить (стелу) на самом видном месте акрополя. Это реше­
но Советом и народом, в царствование Девы, в 111 году, при жреце ( ... ), месяца 
( ••• )>>. 

Начало надписи содержит элементы постановляющей части херсонесекого 
декрета: клаузулу публикации, формулу санкции и формулу датировки. В стк. 3 
указана точная дата - 111 г. херсонесской эры, Т.е. 86/7 г. н.э. Таким образом, 
перед нами еще один документ из немногочисленной группы декретов 1 в. Н.э. И 
самый ранний из сохранившихея декретов римского времени, содержащий дату 

по местной эре. В конце стк. 3, после vacat, служившего для выделения в тексте 
цифрового значения года, упоминалея жрец богини Девы. На камне сохрани­
лись лишь начальные буквы слова lep€[~] и (в следующей строке) окончание 
род. пад. патронимика, за которым следовало обозначение месяца и дня приня­

тия постановления. 

Примечательная деталь формуляра - отсутствует упоминание должности и 
имени секретаря Совета, которое ожидалось бы в стандартной датировке херсо­
несских декретов римского периода после указания календарной даты. Дело в 

том, что на камне нет места для восстановления формулы ')'paJlJla'teuov'to~ м1б• 

16 Известны еще два примера отклонения от стандартного указания на секретаря в 
датирующей формуле': IOSPE е. 386 ([--- €УРЩ.Lj..tа'tf.'Uf.? еюri]Vl1~ dЮУ[ЕVОЩ]) и фраг­
мент, опубликованный в работе: Сапрыкин с.ю. Две новые надписи из Херсоне са Та­
врического // Acta associationis intemationalis Тела antiqua Balcanica. У. 6. Пятый между­
народный конгресс по фракологии. София, 1991. С. 192 . .N2 2 (=SEG 43.498), где изда­
телем восстановлено беспрецедентное с точки зрения херсонесского формуляра и 
невозможное грамматически выражение [E1tt ypaj..tj..ta'tf.]oi>v'to[~] (sic). 
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Рис. 2. Фрагмент декрета 111 г. херсонесской эры (НЗХТ) 

Вестник древней истории N. 4 (вклейка к стаТЬе И.А. Макарова, к стр . 88) 



Необычно и то, что следом за датирующей формулой нет возможности восста" 
новить в традиционном виде список членов Совета, скрепивших печатями ко­

пию псефисмы. Таким образом, надо предположить, что в 86П г. н.э. данная 
практика еще не стала в Херсонесе обязательной. На сегодняшний день самый 

ранний из декретов со списком «поставивших печать» датируется между 

106/107-114/115 гг. н.эР Следовательно, указанная практика должна бьmа 
стать нормой в промежутке 86/87-114/115 гг. н.э. 
Плохая сохранность сткк. 5-9 и отсутствие параллелей делает невозможным 

удовлетворительное дополнение текста в этой части. Лишь в последней строке 

надежно восстанавливается nomen gentile Фл'[«(Ю'\)юq io'\»)], относящееся, если 
следовать аналогии с другими декретами римского времени, к имени или патро­

нимику херсонесита, являвшегося римским гражданином. судя по имеющимся 

эпиграфическим документам, получение первыми херсонеситами римского 

гражданства относится ко времени династии Флавиев18 • В частности, данный 
фрагмент позволяет нам документально зафиксировать представителя херсо­
несских Флавиев по крайней мере в годы, относящиеся к первой половине прав­

ления Домициана19 • 
В свою очередь, дополнение имени собственного в конце сохранившейся ча­

сти документа позволяет осторожно предположить упоминание неких дожност­

ных лиц В сткк. 5-9 вслед за традиционной датировкой. Остатки букв в стк. 5 
(ср. стк. 7) могут принадлежать другой зафиксированной в Херсонесе датирую­
щей формуле: fm apxov'twv 'Т&У зreрi м (<<при архонтах во главе с таким-то»). 
Восстановление этой формулы удовлетворительно заполняло бы лакуну в стк .. 5, 
но пgи отсутствии более близких аналогий оно остается чисто гипотетиче­

ским о. Как бы то ни было, данная надпись служит еще одним доводом в пользу 
предложенного выше тезиса о постепенном складывании формуляра херсонес­

ских декретов римской эпохи. 

3. Фрагмент большой мраморной плиты (НЗХТ, инв. 76/37286; рис. 3, 
вклейка). Обломан со всех сторон. Найден в 1995 г. во время раскопок с.г. Ры­
жова в северном районе Херсонеса (квадрат 10-Б, помещение 10). Размеры (см): 
[32]/[14]/12.5. Высота букв 1.5 см. Сохранилось 8 строк надписи. Сопоставление 
этого камня с другим фрагментом (НЗХТ, инв. 35032; рис. 3 а; размеры (см): 

17 Сапрыкин. Херсонесская проксения ... (= SEG 48.999). 
18 Упоминающийся в надписи IOSPE е. 691 Гай Юлий Сатир, получивший римское 

гражданство от Юлия Цезаря, чествуется не как херсонесит, а как гражданин Герак­
леи понтийской. См. Макаров Н.А. «Первая элевтерия» Херсонеса Таврического в 
эпиграфических источниках // ВДИ. 2005. N!! 2. С. 82 сл. 

19 Любопытным образом содержащееся здесь самое раннее упоминание о херсо­
несских Флавиях хронологически совпадает с военными действиями Домициана в 
римской Мезии и разделением этой провинции на Верхнюю и Нижнюю. Как извест­
но, под военным контролем наместника последней во 11 в. н.э. несомненно нахо­
дился Херсонес. 

20 Единственное надежное свидетельство использования данной датирующей 
формулы встречается в херсонесской эпиграфике примерно на столетие позднее 
(10SPE 12. 40450)' Как бы то ни было, функционирование в 1 в. н.э. ежегодно сменяющей­
ся коллегии архонтов во главе с первым архонтом подтверждается эпиграфическими 
свидетельствами: это почетная надпись в честь гражданина, чье имя не сохранилось 

(IOSPE 12. 420), надгробие Газурия, сына Метродора (IOSPE 12. 471), а также недавно 
опубликованный фрагмент херсонесского закона о судах (Макаров. Новый закон ... ). 
Уже в декрете ок. 110 г. н.э. (Сапрыкин. Херсонесская проксения ... ) члены этой колле­
гии фигурируют в списке булевтов, скрепивших печатью копию документа. 



Рис. 3 

Рис. 5 

Рис. 3, 3 а. Фрагменты проксении гражданина Амастрии (НЗХТ) 
Рис. 5. Фрагмент проксении (НЗХТ) 

Рис. 3 а 

Вестник древней истории JI& 4 (вклейки к статье И.А. Макарова, к стр. 89, 95) 



[18]/[13.5]/12.5), впервые опубликованным в 1879 г. В.Н. Юргевичем21 , а впо"' 
следствии переиздававшимся В.В. Латышевым (10SPE 1. 193 = 10SPE 12.381) и 
Э.И. Соломоник (НЭПХ П. 118), приводит к заключению, что перед нами две 
части одного памятника. Доказательством служит сходство палеографии (высо­
та букв обоих фрагментов 1.5 см, расстояние между строками 1 см, глубокие, 
довольно узкие буквы, альфа с прямой перекладиной и пересекающимися ввер­
ху гастами, ,МЮ с параллельными вертикальными гастами, овальный о,Микрон в 

габарите строки, прямоугольная сиг'ма, ипсилон с короткой не доходящей до се­

редины строки ножкой), характер камня и способ его обработки (сероватый 
мелкозернистый мрамор, лицевая и тыльная стороны сглажены, толщина обо­

их обломков -12.5 см) и наконец совмещение строк обеих надписей. Меньший 
по высоте фрагмент а (1879 г.) примыкает в контакте к новонайденному фраг­
менту Ь с правой CТOPOНbI, так что стк. 1 фрагмента а объединяется со стк. 2 
фрагмента Ь. Общие размеры соединенных фрагментов (см): [32]/[27]/12.5. В 
целом шрифт надписи укладывается в пределы П в. Н.Э. ЛИШЬ наличие прямо­
угольной сиг,Мы дает некоторые основания для того, чтобы датировать доку­
мент серединой или второй половиной этого века. Полученный текст выглядит 
следующим образом: 

[------------------]+01 avto[ ---] 
[---------------]+УШ Kai 'tЩ ~a[p' a,..i:~? -----------------------] 

. [----ot' о о]еоох8ш 'tщ ~о'\)л.аt vv [Kai 't&t oaf.lrot Езtшуеаш] 
4 [Jlev €т] ~OVtot~ I).[Lep?]o'\)etAtov[ ------------------------------] 

[------] 'Аf.lаcr'tрщ[vО]у, oOf.l€Y [& a-u't&t 1tpo~evia~ 1tOAt'tet]­
[ау] ЁапАО'\)У :t[e Kai] ЁК:ХА9['\)У €y eipwat Kat 1tOA€f.lrot &Cr'U]­
[A]~i, acr1tov~[ei a-u't&t 'te Kat €JqOVOt~ Kat xpaf.la01V ато'\)] 

8 [f.l€]'tOX~ ['te 1tw'trov 't&v €y 't~ 1toAet---] 

Арр. crit.: 
Стк. 1: в начале строки виден нижний апекс. 
Стк. 2: в начале строки виден низ вертикальной гасты (след йоты или эты). 

Вероятно восстановление инфинитива; в конце строки: iщ или 'tщ; [---]cr'ta[---]-
Латышев; :ЕРА1 - Соломоник. . . 

Стк. 4: oi>etAtoV - Соломоник; [---] о'\) ЕIЛIОN[ ---] - Латышев. 
Стк. 5, начало: [vа1ЖАароv?] 'Аf.lаcr'tрш[vО]v. 
Стк. 6: Ёк:1tАQ['\)V] - прочитано СоломонИк; [-]evty[-] - Латышев. 

Перевод: «( ... ) поэтому пусть будет решено Советом и народом: восхвалить 
за это П. (Сер?)вилия ( ... ), амастрийца, даровать ему гражданство на основании 
проксении, право входа в гавань и выхода из гавани, в мирное и военное время, 

без риска конфискации и необходимости заключения договора, ему самому, его 
потомкам и имуществу, а также обладание всеми правами ( ... )>>. 

Изучение фрагмента а протекало следующим образом. Найденная еще до на­
чала систематических раскопок Херсонеса и предварительно опубликованная 
Юргевичем данная надпись была верно интерпретирована Латышевым как 
часть декрета. Однако предложенное им восстановление сткк. 2-3 (в нашем 
тексте им соответствуют сткк. 3-4) не могло не вызвать сомнения. Восстанов-

21 Юргевuч В.н. Эллинские и латинские надписи, найденные в Херсонесе // ЗООИД. 
1879 . .N2 11. С. 314. 
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ленный Латышевым после формулы санкции текст постановляющей части 

([Ьtшvеcrш f.lEV '(оу (). ---]O'U EWON[--- аре'tщ ёуека ка! еi>vоiш; щ €хroу ()ш­
'tел']еf) имеет два недостатка. Во-первых, это дополнение абсолютно выбивает­
ся из привычного формуляра постановляющей части декретов римского време­

ни и, во-вторых, содержит необъяснимый этникон ЕIЛ10N (именно такую 

функцию, судя по дополнению перед ним личного имени и патронимика, припи­

сывал этому слову Латышев). В результате повторного обследования камня 

э.и. Соломоник удалось улучшить чтение надписи (НЭПХ п. 118). Это позво­
лило предложить удовлетворительное восстановление регулярного формуляра. 

Кроме того, в стк. 3 вместо несуществующего этникона Соломоник резонно 
предположила римское имя Вилий - OUеtл'юv (лат. Villius)22. Отметив, что уда­
лось доказать проксенический характер декрета и установить римское имя че­

ствуемого лица, автор указала на невозможность выяснить главное - жителю 

какого города была дана эта проксения? 

Теперь благодаря ново найденному фрагменту становится известно, что перед 

нами декрет, принятый в честь жителя Амастрии. В Херсонесе известен еще 

один гражданин этого южнопонтийского полиса, удостоенный проксении -
Фарнак, сын Фарнака (10SPE 12.358)23. Кроме того, в херсонесских надгробных 
надписях засвидетельствованы другие амастрийцы - элиос24, сын Элитаса 
(10SPE 12.542), а также Хресима и ее супруг Аристоник25 (10SPE 12.543). В то 
же время имя чествуемого лица в нашей надписи не восстанавливается с полной 

надежностью. В стк. 4 после выражения ет 'tO-U'tОl~, за которым по принятому 
формульному типу должно начинаться имя, видны следы nu, затем имеется ме­
сто для 2-3 букв в сколе, затем следуют буквы, интерпретированные Соломо­
ник при переиздании фрагмента а как OUеtл'юv. Что касается сохранившегося 
на камне nu, то существует единственная возможность его интерпретации - со­

кращенное написание латинского praenomen П(оnл'lЩ) (лат. Pиblius). Вслед за 

22 Передача в русском переводе Соломоник (НЭПХ п. 118) этого имени как Вей­
лий ошибочна. Диграф El в надписях римского времени часто используется для пере­
дачи долгого t. 

23 С некоторой вероятностью дополняется этникон «амастриец» И во фрагменте, 
датирующемся около середины II в. н.э. (Соло.моиuк з.и. Несколько новых надпи­
сей Херсонесского музея // ВДИ. 1978. N2 3. с. 79. N2 9). По предположению издателя 
к той же плите относится фрагмент IОSРБ 12. 701. 

24 ~НЛt~ херсонесской эпитафии представляет собой синкопированную форму рас­
пространенного в Малой Азии имени"НЛtQ~ (Robert. Noms indigenes. Р. 443, 508). В 
напис~~ии "НЛtQ~ имя засвидетельствовано в амастрийских надписях (Marek Chr. 
Stadt, Ara und Terгitorium in Pontus-Bithynia und Nord-Galatia. Tiibingen, 1993. S. 168 ff. 
М 43, 75, 90). 

25 Этниконом «амастриянка» В надписи сопровождается только имя Хресимы, по­
этому Аристоник может считаться амастрийцем лишь предположительно. Надпись 
датируется 179 г. амастрийской эры, т.е. 109 г. н.э. Предложенная Латышевым дата 
115 г. н.э. основана на помпеевской «провинциальной» эре, отсчитываемой от ок­
тября 64 г. до н.э. Между тем «городская» эра Амастрии берет начало (как и одна из 
двух эр Синопы) В 70 г. до н.э. И связана с завоеванием города войсками Лукулла и 
Аврелия Котты (Арр. Mithr. 82, Метпоп FGrНist 434 F 35,7.36. Ср. Marek Chr. Katalog 
der Inschriften in Museum уоп Amasra, mit Anhang: Die Inschriften уоп Amastris und die 
~.ngebliche pompeianische Лrа der Stadt // БА. 1985. N2 6. S. 144-152; Leschhorn W. Antike 
Aren. Zeitrechnung, Politik und Geschichte im Schwarzmeerгaum und in Kleinasien nordlich 
des Tauros. Stuttgart, 1993. S. 162). Обычай датировать надгробные надписи не .. засви­
детельствован в Херсонесе, но хорошо известен в Амастрии (ср. Marek. Stadt, Ата und 
Terгitorium ... S. 179. N2 90, 97). 
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ЮIМ мы должны либо постулировать vacat (возможно, с разделителями) перед 
предложенным Соломоник gentilicium oU€iАЮV, либо восстанавливать более 
длинное римское родовое имя, как, например, [Кар]о'U€tАЮV (лат. Carvilius) или 
[L€Р]О'U€lАЮV (лат. Servilius). Из двух последних вариант [L€р]о'U€tАЮV является 
более распространенным на римском Востоке. В частности, известно, что на­

местником римской провинции Вифиния-Понт, на территории которой находи­

лась Амастрия, незадолго до Плиния Младшего был П. Сервилий Кальв (Plin. 
ер. 10.57. 1; 10.56.2)26. Допустимо предположение, что чествуемый херсонеси­
тами амастриец мог получить римское гражданство при его посредничестве. 

Впрочем, обилие чисто латинских имен в просопографии Амастрии27 делает эту 
гипотезу необязательноЙ. Например, известен еще один амастриец, носитель 
родового имени Сервилиев - некто Гай Сервилий Руф28. 
Лакуна (ок. 22 букв) в конце стк. 4 и в начале стк. 5 слишком велика для вос­

становления после nomen gentile одного лишь cognomen. Это обстоятельство по­
буждает выдвинуть два предположения: 1) перед этниконом чествуемого лица 
имелось указание на его профессию, например, [vа\ЖАароv] 'АI..IШПРЩ[VО]v 
(ер. IOSPE е. 36419: vаiЖАароv Ltvom[Ea]); 2) чествуемый римский гражданин 
именовался в херсонесском документе с использованием формулы филиации, 

Т.е. в полном соответствии с римской ономастической традицией, которой греки 

в целом следовали не очень строго29 . 
Восстанавливаемый набор почестей и привилегий имеет абсолютно стан­

дартный характер, что указывает на вполне обычный статус их амастрийского 

адресата, являвшегося, скорее всего, КУТЩОМ или навклером, как и большинство 

южнопонтийских обладателей херсонесских проксений императорского време­

ни. Среди них нередко встречаются римские граждане. До сих пор все засвиде­

тельствованные херсонесскими проксеническими декретами римские граждане, 

происхождение которых нам известно, были синопейцами: Г. Валерий ( ... )30, 
навклер Г. Кай Эвтихиан (IOSPE 12.364) и Л. Корнелий Понтиан (НЭПХ 1.7). 
Теперь среди них фигурирует и житель Амастрии. 

4. Три соединяющихся фрагмента плиты, оббитой повсюду (НЗХТ, инв. 
24/36358; рис. 4). Найдены в 2001 г. при раскопках с.г. Рыжова в северном райо­
не Херсонеса (квадрат 9, помещение 5). Размеры (см): [26]/[21]/8.5. Высота букв 
1-1.5 см. Палеография надписи имеет следующие характерные черты: глубоко 

26 PIR S 412; Тhomasson. Laterculi praesidum. 1. Р. 247. N!! 29. .. 
27 ер. каталог надписей Амастрии в работе: Marek. Stadt, Ara und Territorium ... 

S. 157ff. Появление большого количества римлян в Амастрии восходит, судя по всему, 
к помпеевской реорганизации Вифинии и Понта в 63 г. до н.э. (ер. Strabo. ХН. 3. 1). В 
надписях особенно выделяются два амастрийских семейства - Юлии и Вибии. Первое 
восходит, по всей вероятности, к Г. Юлию Аквиле, упомянутому Тацитом в связи с его 
успешным командованием вексилляцией вифинской армии во время римско-боспор­
ской войны 49 г. н.Э. (Ann. ХН 15.1: paucas cohortium сит lulio Aquila, equite Romano; 
cf. ХН 21). Подробнее см. Ibid. S. 98 f.; Speidel м.р., French DH. Bithynian Troops in 
the Кingdom of the Bosporus 11 ЕА. 1985 . .N2 6. Р. 97-98. 

28 Его имя было вь~резано на богатом надгробии, обнаруженном на некрополе 
Амасры (Marek. Stadt, Ara und Territorium ... S. 167 . .N'2 37). 

29 Daux G. L'onomastique romaine d'expression grecque 11 L'onomastique latine. Actes 
du colloque de Paris, 13-15 octobre 1975. Р., 1977. Р. 407. Единутвенныv пример в хурсо­
HI?~CKO~ эпиграфике - надпись IOSPE 12. 691, где назван Гаю~ 'IО'UАtщ 8€o')'€vo'U 
'UtOC; Lа't'UРщ· 

30 Сапрыкин. Херсонесская проксения ... Еще один римский гражданин, удостоив­
шийся херсонесской проксении, Г. В(алерий?) упомянут в декрете IOSPE 12.367. 
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Рис. 4. Фрагмент декрета со списком членов Совета (НЗХТ) 

вырезанные умеренно апицированные буквы, легкая изогнутость линий альфы 
и дельты, лунарный зnсилон и сигма, каnnа с длинными усиками, сходящимися 
под максимально острым углом, внутренние гасты мю пересекаются выше се­

редины строки, маленький «декоративный» омикрон, ипсилон нередко имеет 
настолько укороченную ножку, что напоминает латинское V, курсивное хи с 
изогнутыми линиями. Перечисленные признаки делают вероятной датировку 
фрагмента П в. Н.Э., скорее всего, его первой половиной. Рассмотрим текст 
надписи: 

[---] 
[--------------------------------10 ое \jfа<РЮllа 101>10 СхУаура]­
[<pa/JEV ЛG'tЖО]Аt801J cr1[аАШ ка! 8E/JEV ЕУ 1ОО! 'Тa~ Пар]­
[8EV01J? про]уаОО1· 'ta-u:t' [ЁOO~E ~01JAat oallOO1, ~amAE1J]-

4 [ovcra~ Пар8Е]У[О1J], [Ё]:t~щ Р+[., iEPf.oo~ of --------------] 
[-----------------Ilavo<;--]++++1 ----, ураllllа'tЕVОV'tщ ------] 
[------------------ Ecr]<ppaytcra[v'to а' crпхш 8Еа ~аcriАюcrа] 
[Пар8ЕVО<;, ----]oa~ LlalloкA[f.01J<; 1tpfuto<; архооу ------------] 
8 [------------- ар ]хооу, LltocrK01Jp~[Oa~ ----------~----------------] 
[------------- 'Иро ]"-)lfl'tО1J архоо[у ---] 
[--------------------]~ 'АпОАА[ ---] 
[----------------- vOIl ]o<PVAa[~ ---] 
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Арр. cr;t.: 
Стк. 4: в конце строки над ро горизонтальная черта, после ро виден верх вер­

тикали. 

Стк. 5: следы четырех букв в начале строки не поддаются точному определе­
нию; возможно, A.~, затем следы курсивного эnсuлона или тхеты, в конце 

строки нижняя часть вертикальной гасты. 

Стк. 6: возможно также [--- ЕО' ] <pp<XyLO'<X[ V'tO' 8Еа В<ХcrtЛtO'О'<ХIП<Хр8Еvо<;]. 
Стк. 7: вероятно, ['Hpot]o<x<;. . 

Перевод: «( ... ) записать постановление на белокаменной стеле и выставить в 
притворе (храма богини Девы?). Это решено Советом и народом, в царствова­
ние Девы, в 1 .. году, при жреце ( ... ), месяца ( ... ), при секретаре ( ... ). Приложили 
печати в первом ряду: богиня царица Дева (Герод?), сын Дамокла, (первый ар­

хонт) ( ... ), архонт, Диоскурид ( ... ), сын Герогейта, архонт ( ... ), номофилак ( ... )>>. 

Сохранил ось заключение постановляющей части декрета с клаузулой публи­
кации, формулой санкции, датировкой и списком членов Совета, присутствовав­

ших во время принятия постановления. В целом текст надежно восстанавлива­
ется на основе многочисленных параллелей. Отметим особенности документа. 
В начале сткк. 2-3 должно содержаться указание на место для установки стелы 
с текстом данного постановления. Обычное выражение в этом случае: ЕУ 'tWl 
ЕmО'щю't<Х'tСОl 'ta<; <ХКРО1tОЛlO<; 't01tCOl (<<на акрополе, в самом видном месте»). 
Остатки букв в стк. 3 могут быть поняты двояко: 1) [8Е!1ЕУ еУ 't~ I 'to:U 8.] У<ХФl 

(<<поставить в храме такого-то божества»); 2) [8Е!1ЕУ еУ 'tQJ I 'to:U 8. 1tpo]yacol (<<по­
ставить в притворе храма такого-то божества»). Хотя нельзя исключать обе 

возможности восстановления, следует предпочесть второй вариант, так как 

только он находит параллели в херсонесской эпиграфике. Примечательно, 
что все примеры относятся к эллинистическому периоду31, и всякий раз речь 
идет о храме одного и того же городского божества - богини Девы. Вероятно, 
перед нами первое подтверждение продолжения подобной практики в римское 
время. 

От даты декрета по местной эре в стк. 4 сохранил ась лишь цифра 100. Это 
позволяет поместить его между 75 и 175 годами н.э. В стк. 5 различимы нижние 
чаСти четырех букв. Восстановление текста в соседних строках позволяет счи­
тать, что буквы относились К названию херсонесского месяца, следовавшего за 

именем жреца, однако дополнить название месяца не представляется возмож­

ным из-за ненадежности чтения. Список членов Совета, скрепивших печатью 

декрет, дошел в крайне фрагментарном виде. Поэтому просопографические 

сближения могут быть предложены только в порядке гипотезы. В стк. 7, где 
стояло имя первого архонта, сохранилось лишь окончание личного имени и па­

тронимик: [---]О<Х<; ~<Х!10кЛ[ЕО<; ---]. Возможно, ключ к восстановлению личного 
имени содержится в списке имен римского времени32, где читается 'HpolO<X<; 
~<X!1[---]. В этом случае просопография херсонесских первых архонтов пополня-

31 IOSPE 12.344 (8€IlE[v f,V'tO~ 't01) 1tРО]V(Ю'U 'ta~ Пар8€v~0'U]); IOSPE 12. 353 ([8€IlEV 
Ei~ 't]o п[р]оуаоу 't&[~ Пар8еvо'U]); НЭПХ 1. 2 ([8EIlEV П~ 'to проу]аоу ['ta~ Пар-
8evo'U]). Пример посвящения стелы с постановлением в храм см. в I.Priene 138. 

32 СОЛОМО1-lUК З.И. Греческие надписи Херсонеса (находки последних лет) // БДИ. 
1996. N2 4. С. 49. N2 9. По всей вероятности, этот документ представляет собой спи­
сок херсонесских эпонимов, чья деятельность относится ко второй половине 1 в. Н.э. 



ется новой фигурой - Геродом, сыном Дамокла. Имя ilto(ж:о't)рiоа~ неоднократ­
но встречается в списках членов Совета римского времени33 • Две ближайшие 
параллелели для члена Совета [---], сына Герогейта, - фрагмент декрета рим­

ского времени, опубликованный Э.И. Соломоник (НЭПХ П. 1117 [--- 'Hpo])'Eito't)) 
и декрет в честь гражданина Синопы, датирующийся ок. 110 г. н.э.34 (стк. 40 
['А]~ол.л.rov[to~ 'Hpo])'Ei't'o't). Сопоставление списка булевтов в данном докумен­
те и в декрете НЭПХ П. 111 позволяет датировать их приблизительно одним и 
тем же временем. Герод, сын Дамокла, назван в только что упомянутом в спис­

ке имен наряду с Газурием, сыном Метродора35, который, в свою очередь, изве­
стен по ряду надписей: 10SPE 12. 412 (по палеографии очень близка предыду­
щей), 10SPE r2. 471 и фрагменту декрета, изданному А.К Тахтаем3б • Если пред­
ложенные просопографические параллели верны, то публикуемый фрагмент 
следует датировать концом r - первой четвертью П в. н.Э. 

5. Фрагмент представляет собой левый край мраморной плиты (НЗХТ, иив. 
56/37254, рис. 5, вклейка). Поверхность сглажена с лицевой и оборотной сторон. 
Найден в 1993 г. во время раскопок городского водохранилища, расположенно­
го с внутренней стороны оборонительной стены на южном участке городища, в 

засыпи rx в. (раскопки Л.В. СедиковоЙ). Размеры (см): [12.5]/[19]/6.5. Высота 
букв 0.8 см. Сохранились остатки 9 строк надписи. Надпись в нижней левой и 
нижней правой части повреждена сколом. Буквы в сткк. 5-7 очень стерты и по­
чти не поддаются прочтению. Текст восстанавливается следующим образом: 

[-------------]++il+[ ---] 
O'Ef..L УФ~ 't'E ка! кал.л.tО'[ 't'ro~ 1tол.t 't'EUE't'at? ------------------ <рtл.о<рро]­
yro~ 't'E '-tav пар' af..LE~·'t'[a~ Emoaf..Lia~ avaO''t'po<pav Ек't'ЕЛi:О'а~ EU]-

4 УОЮУ oOКlf..LaO''t'w ~[E~aYEY --------------------------- 1tоп 't'w 1tол.tv] 
af..Lfuv [-----]'t'E Еп[ ---] . 
[.]Еу[----- Еmf..L]Е~[Оf,.LEvщ ~ aO''t'o~? ---------------------- 't'fuv 't'a~ по]­
[AEO~ 1tpa'Yf..L]~~rov[ ---] 

8 [ ... ] ау8' ооу 't'ov ау[ора €\jJП<рta<хf,.LE8а? af..Lot~atro~ ка8акоу Ei]­
[f..LEV] w't't 't'Etf..Lae1iv~ [---] 

33 В декретах 129/130 г. н.З. (IOSPE 12.359) и 130/131 г. н.з. (Суров. Ук. соч.) упо­
минаются сыновья Диоскурида Эвридам, Боиск и Метродор (ер. также НЭПХ 11. 
113). Некий Диоскурид фигурирует также в декрете второй четверти 11 в. н.З. 
(НЭПХ 11. 112). 

34 Сапрыкин. Херсонесская проксения ... С. 43. Автор указывает на возможность 
отождествления [-] сына Герогейта надписи НЭПХ 11. 111 и Аполлония, сына Геро­
гейта, в декрете в честь синопеЙца. 

35 Соломоник (Греческие надписи Херсонеса ... С. 49. Х2 9з) ошибочно читает 
первую букву патронимика как ню и оставляет патронимик без дополнения. Следует 
читать Га~о'6рto~ M[1'\'tpo8ropo'U]. 

36 Тахmай А.к. Новая надпись из Херсоне са Таврического // КСИИМк. 1947. Х2 15. 
С. 58 (по просопографии датируется не позднее первой трети П в. н.з.). Ошибочно со­
единен с фрагментом другого декрета в НЭПХ 11. 112 (ср. SEG 46. 929). Имя того же 
лица восстанавливается, вероятно, во фрагменте списка булевтов IOSPE 12.389. Омо­
нимичный персонаж, упомянутый Б совместном надгробии 11 Б. Н.З. Газурия иДаиска, 
сыновей Метродора, является, судя по всему, внуком названного Газурия (издание: 
Кадеев В.и. Новый надгробный памятник 11 в. н.З. из Херсоне са // КСИА. 1985. Х2 182. 
С. 66). 
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Арр. crit.: 
Стк. 1: в начале и в конце строки видна нижняя часть вертикальной гасты. 
Стк. 2: ср. 10SPE 12. 3647: [тca]<p'>aмE~ кал~ E1tt8aJ..l~cra~. 

Перевод: «( ... ) достойным и прекраснейшим образом (исполняет граждан­
ские обязанности на родине?). Сделав свое пребывание у нас дружеским, дока­
зал свою преданность ... по отношению к городу ( ... заботясь словно гражда­
нин? о делах города ... ), мы приняли решение о том, что подобает за это удосто­
ить сего мужа ответных почестей ( ... )>>: 

Восстановление заключительных строк (8-9: «подобает за это удостоить сего 
мужа ответных почестей») не вызывает сомнений. Ближайшая параллель - за­

ключительная формула мотивировочной части декрета 130/1 г. в_честь герак­

лейского гражданина Папия, сына Гераклеона (c~. сткк. 7-8: we' ФV 'СОУ &v8pa 
<Cx>llotf3aiw~ WП'СЕtllаe1lvа<t> каеакоу EtIlEV) 7. Следовательно, перед нами 
мотивировочная часть декрета римского времени. Это подтверждается и други­

ми элементами текста надписи. В стк. 2 наречия crEllv~ 'СЕ Kat каллicr['С~] «до­
стойным И самым прекрасным образом») являются обьiчной характеристикой 
деятельности чествуемого персонажа (на родине или за ее пределами), а выра­
жение тсар' O:~~ в стк. 3 указывает на его временное пребывание (E1tt8allia) в 
Херсонесе. Эта лексика находит соответствия (хотя и не буквальные) в уже упо­

мянутом херсонесском декрете в честь Папия (стк. 4: crEllvo'Ca'Cov 'Ca~ Е1tt8аIlЮ~ 
тсар' allE~ 1tE1t6a'Cat хроуоу) и в декрете в честь другого гераклейца Фрасимеда, 
сына Фрасимеда (IOSPE 12. 3574: crEllvav 'tav nое' allE~ avacr'Cpo<p[a]v 'ta~ E1tt-
8allla~ 1tE1tOa'Ca[t])38. Можно предположить, что в сткк. 2-3 публикуемого 
фрагмента речь шла о достойном пребывании чествуемого лица в Херсонесе. 

Очевидно, как и подавляющее большинство известных нам херсонесских декре­
тов римского времени, данный документ адресован иностранцу, а не херсонеси­

ту и является проксенией. 

Выражение EUVOta 8oКLllacr'C0: (<<доказанная преданность») впервые встреча­
ется в лексике херсонесских декретов, хотя указание на преданность (ibvota) 
чествуемого лица интересам награждающего полиса достаточно регулярно фи­

гурирует в документах этого жанра. Ср. 10SPE 12. 3576 (с_исправлением акценту­
ации): ota тса'СЕРООУ ауае&у тcpo~ 1>io-U~ <рtлоcr'СОРУО1>~ [Е1.Х]ЕУ <Е>ЬVОЮV; 10SPE 
е. 3597: [<рtл]tкаt lш<i i>crа8'ЕЛ<рWt Ebvoiat; IOSPE 12. 36414: 'Cav тсо[п] 'Cav 1t6лtv 
cr1to1>86:v 'tE K[at] ЕЬУООУ <рtлоcr'Сор)'i,а[v]; 10SPE 12. 36511: 8ta 'СЕ 'Cav av['Cov 
ка]ло[кауаеiаv Kat E~]a[ipE'Co]V ЕUVОШV; 10SPE 12. 3712: [1to]'tl 'Cw 1t[6ЛtV---] 
ЕЬVОЮ (ср. также IOSPE 12.35250 и СТКК. 5--6 неопубликованного фрагмента де­
крета римского времени, инв. 11/37330: тcpo~ 'Cav [nОЛtV-Е]UVОЮV). 
Дополнения в СТКК. 6-7 более гадательны. Наблюдение над текстами декре­

тов римского времени позволяет осторожно предположить вариант еще одной 

формулы: она уподобляет участие чествуемого персонажа в делах города уча­

стию истинного гражданина. Херсонесский материал содержит три параллели: 

IOSPE 12. 3598: [каео:ТСЕР ... Y]E"fEVVaIlEv<o>~ 1tоЛЕi'Са~... [ТСРО:'С'СООУ 'ta 

37 Суров. Ук. соч. ер. также IOSPE е. 368, где в стк. 10 вместо ПI?едложенной Ла­
тышевым незафиксированной в Херсонесе формулы [E1tatvelcreat схvсхл6У(j)]~ следу­
ет, как и в нашем фрагменте, восстанавливать [аV'tt'щtaefjVat аllофсхt]Q)~. 

38 ер. также похожую фоумулировку в ольвийском почетном декрете в честь 
Оронта, сына Абаба (IOSPE 1 . 7916): creJ.!vfu~ npoecr'tcx 'ta~ fщ15СХlltщ. 
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(J"U/ .. L<p]EpOV't(X Cxlltiv Ош'ttл.еt; 10SPE 12. 3688: [Еmlltл'оll]tVОС; ~ <X(j'tO~ и наконец 
10SPE 12. 3774> где следует восстанавливать выражение [ro~ <Хпо 'to]1,> yEYeO~ 
1tо[лt't(Х].](<<как гражданин от рождения») вместо предложенного Латышевым 
чтения 9. Палеография данной надписи, характеризующаяся наличием курсив­
ных букв, позволяет датировать декрет серединой - второй половиной П в. н.З. 

NEW INSCRIPTIONS FROM TAURIC CHERSONESUS 

1. А. Makarov 

The author publishes the following inscriptions: 
1. А fragment of а proxenia decree mentioning Asklepios' sanctuary, dated to the late 

1st с. ВС - early 1st с. AD. 
2. А fragment of а decree dated to the year 111 of the Chersonesian era (i.e. 86/87 AD). 
3. А new fragment ofthe decree IOSPE 12381 (= НЭПХ II 118) bearing the name and the 

ethnicon of the honoured person. 
4. А fragment of а decree with the list of the members of the Council (2nd с. AD). 
5. А fragment of а proxenia (Roman time). 

39 Первая буква, различимая на камне в начале стк. 4, не йота (Латышев), а ипси­
лон. Ср. также 10SPE е. 36423' где содержится не поддающаяся объяснению форму­
ла «обладание всеми правами, имеющимися у херсоне сито в и граждан от рождения» 
(фрагмент утерян, чтение и дополнение Латышева по рисунку П.И. Кеппена): 
1tav'tO)v ro[упер IlE'tecr'tt ка;' 'tOt~ XepcrovaO']ei'tat~ юх1tо 'YEYO,\)~ [1tоЛе{'tat~]. За каnnу 
на камне, судя по рисунку Кеппена (хранится в Санкт-Петербургском филиале Ар­
хива РАН. Ф. 30. Оп. 1. Д. 146. Л. 148; опубликован в книге: Тункина и.в. Русская 
наука о классических древностях Юга России. СПб., 2002, форзац), М9ГЛИ ошибочно 
быть приняты случайные черты. Вероятно, следует исправлять: [ооу 'tol~ Херао­
va]Q'ei'tat~ IXпо уЕvощ [1l€'teO''tt] (<<обладание всеми правами, имеющимися у херсоне­
ситов от рождения»). 

4 Вестник древней истории, ,N'Q 4 97 


