
МАРКСИСТСКО-ЛЕНИНСКАЯ ТЕОРИЯ 
ИСТОРИЧЕСКОГО ПРОЦЕССА 

Выход «Краткого курса истории ВКП(б)>>, одобренного ЦК ВКП(б), 
является выдающимся событием в жизни партии и всей страны. 
Лучшим доказательством этому является тот факт, что изучение истории 
Всесоюзной коммунистической партии (большевиков) сразу стало в центре 
внимания всех партийных организаций, комсомола, всей массы советской 
интеллигенции, рабочего и колхозного актива страны. 

Эта книга, появление которой трудно пере оценить, поднимает на огром­
ную высоту значение марксистско-ленинской теории. «Учение Маркса 
всесильно, потому что оно верно»,-ГОВОРИЛ Ленин. Марксистско-ленин­
ская теория есть (<то оружие, при помощи которого она (партия-А. М.) 
познает настоящее и предвидит будущее» «( Краткий курс», гл. 11). Понятно, 
что овладение большевизмом, марксистско-ленинской теорией в связи 
с выходом сталинской «Истории ВКП(б») знаменует небывалый подъем 
теоретической мысли в стране. Обсуждение задач, путей перестройки 
работы в области устной и печатной пропаганды всколыхнули теорети­
ческие силы партии, научных работников во всех qбластях человеческого 
знания, в особенности в области гуманитарных наук. Философы, эконо­
мисты, историки, специалисты литературоведения и языкознаНИЯ,-все 

поставили своей задачей разработку гигантского исторического опыта 
большевистской партии, основных знаний марксизма-ленинизма. Исходя 
из указаний, данных в «Кратком курсе», несомненно ученые оплодотворят 
науку своей специальности, усовершенствуют приложение диалектиче­
ского метода в своей области знания и тем самым двинут вперед марксистско­
.ленинскую теtJРИЮ, обогатят ее новыми данными, новыми выводами. 

Особенно велики и ответственны задачи перед той когортой армии теоре­
тического фронта, которая имеет дело непосредственно с историческим 
материалом, с историческим его исследованием, с историческим обобщением 
опыта прошлого человеческой истории в свете марксистско-ленинского 
учения. Историки-марксисты, специалисты самых различных областей 
исторического знания, прекрасно отдают себе отчет в том, что в «Кратком 
курсе» по их адресу дается ряд непосредственных указаний, и поэтому 
~ознают, что партия и страна требуют от историков создания подлинной, 
соответствующей нашей героической эпохе, исторической науки. 

Одним из самых ярких свидетельств того огромного значения, которое 
наша партия придает теории, ее разработке и овладению ею для практи-
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ческой работы, является IV глава сталинской «Истории ВКП(б)>>. Эта 
глава замечательна тем, ЧТО она полно, ярко и со сталинской четкостью 
излагает философские основы марксизма-ленинизма. Очень трудно кратко 
передать богатейшее содержание этой главы. Каждое положение, каждая 
мысль, любая фраза и даже каждое отдельное слово здесь взвешены, 
продуманы, отточены и в необычайно сжатой форме выражены. ПО­
этому работники теоретического фронта, и историки в том числе, осо­
бенно должны глубоко изучить, тщательно продумать, неторопливо освоить 
все содержание этой главы в целом. 

Для работников исторического фронта особое внимание вызывают 
сформулированные в IV главе задачи применения диалектического метода 
в историческом исследовании и изложение марксистско-ленинской теории 
исторического процесса. 

Характеристика диалектического метода дается в изложении этой 
г лавы путем установления основных его признаков. 

1. Первое, что является важным в характеристике диалектики-это 
рассмотрение природы, как связного, единого целого, и изучение каждого 

явления «в его неразрывной связи с окружающими явлениями, в его обу­
словленности от окружающих его явлений». Такой взгляд прямо противо­
положен метафизике. 

11. Второе-диалектический метод рассматривает природу в состоянии' 
непрерывного движения и изменения, непрерывного обновления и разви­
тия. Таким образом, каждое явление необходимо изучать с точки зрения его 
возникновения и отмирания. И при этом важно здесь не то, что уже воз­
никло и начинает уже отмирать, а то, что еще только возникает и разви­

вается. Такой взгляд прямо противоположен метафизике. 
111. Третье-диалектический метод рассматривает процесс развития 

не как процесс роста количественных изменений, а как качественное 
и скачкообразное развитие, как развитие не ПQ кругу, а как поступатель­
ное, от простого к сложному, от низшего к высшему. Диалектика утвер­
ждает не принципы эволюции, а революции. Такой взгляд прямо противо­
положен метафизике. 

IV. Четвертое-диалектический метод рассматривает развитие при­
роды и ее отдельных явлений не в порядке гармонического развертывания 
явлений, а в порядке раскрытия противоречий, свойственных явлениям, 
в порядке «борьбы» противоположных тенденций, действующих на основе 
этих противоречий. Такой взгляд прямо противоположен метафизике. 

Таковы четыре основные черты диалектического метода. Нечего гово­
рить о том исключительном значении, какое имеет распространение поло­

жений диалектического метода на изучение мира общественных явлений, 
на изучение' исторического процесса развития общества и практической 
деятельности партии пролетариата. ' 

В IV главе даются прекрасные примеры применения всех сторон 
диалектического метода к истории общества. Рассмотрим применение 
этих сторон, как это дается в «Кратком курсе». Это требует специального 
рассмотрения, а затем и разработки потому, что здесь вокруг применения 
этих сторон диалектического метода, на конкретных примерах их приме­

нения к истории общества формулируются п р е Д м е т и м е т о Д 
марксистской исторической науки. 

1. «Если нет в мире изолированных явлений, если все явления связаны 
между собою и обусловливают друг друга, то ясно, что каждый обществен­
ный строй и каждое общественное движение в истории надо расценивать 
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не с точки зрения «вечной справедливостю) или другой какой-либо пред­
взятой идеи, как это делают нередко историки, а с точки зрения тех 
условий, которые породили этот строй и это общественное движение 
и с которыми они связаны». «Все зависит от условий, места и временю). 
В этом первом и основномпримере применения диалектического метода 
выражена вся сущность и с т о р и ч е с к о г о подхода к миру обще­
ственных явлений. Без такого подхода не может и существовать наука 
об истории. Всякий иной подход или с точки зрения «вечной справедли­
востю) в буржуазной истории, или с точки зрения «сегодняшнего дня» 
у «школы» Покровского превращает историческую науку «В хаос слу-
чайностей и в груду нелепейших ошибою). . 

Таким образом, и с т .о р и ч е с к и й подход-это первое требование 
к марксистской исторической науке. Без выполнения этого требования 
не может быть истории, как науки, а историка, как ученого. 

11. «Если мир находится в непрерывном движении и развитии, если 
отмирание старого и нарастание нового является законом развития, 

то ясно, что нет больше «незыблемых» общественных порядков, «вечных 
принципов» частной собственности и эксплоатации, «вечных идей» подчи­
нения крестьян помещикам, рабочих капиталистам». Отсюда другое Tpe~ 
бование к марксистской исторической науке-рассматривать смену форм 
общественного развития, одного строя другим, как з а к о н истории 
общества, показавший себя как в прошлом (например смена феодализма 
капитализмом), так и в настоящем (смена капитализма социализмом). 
Закон этот имеет исключительное значение для партии рабочего класса, 
ибо он заставляет смотреть вперед, а не назаД,-главное условие, чтобы 
не ошибиться в политике. Историк-марксист должен помнить, что этот 
закон смены общественных форм требует от него, чтобы он подходил 
к историческому исследованию, как революционер-большевик, а не как 
реформист. 

111. «Если переход медленных количественных изменений в быстрые 
и внезапные качественные изменения составляет закон развития, то ясно, 

что революqионные перевороты, совершаемые угнетенными классами, 

представляют совершенно естественное и неизбежное явление». Отсюда, 
следовательно, вытекает третье требование к марксистской исторической 
~aYKe - изучать переход медленных количественных изменений в каче­
ственные, процесс возникновения нового общественного строя пут е м 
р е в о л ю Ц и о н н ы х пер е в о р о т о в. Значение этого закона громадно 
для партии рабочего класса, ибо он учит, что переход от капитализма 
к социализму возможен не путем реформ, а путем революции. И, чтобы не 
ошибиться в политике, надо быть не реформистом, а революционером. 

Таким образом, историк-марксист, изучая переход I{оличества в ка­
чество в истории общества, не только правдиво раскрывает историче­
ский процесс, но, вместе с тем, раскрывает закон падения капитализма, 
утверждает неизбежность перехода к социализму путем революции. 

IV. «Если развитие происходит в порядке раскрытия внутренних 
противоречий, в порядке столкновений противоположных сил на баз~ 
этих противоречий, с тем, чтобы преодолеть эти противоречия, то ясно, 
что классовая борьба пролетариата является совершенно естественным 
и неизбежным явлением». Следовательно, закон классовой борьбы­
неизбежное явление всех антагонистических общественных формаций. 
Таким образом, четвертое требование к марксистской исторической науке 
заключается в изучении классовой борьбы, столкновения противоположных 
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СИЛ на базе классовых противоречий, ибо только путем столкновения 
этих сил достигается преодоление противоречий. Громадное значение этого 
закона для партии рабочего класса заключается в том, ЧТО ОН учит не зама­
зывать классовые противоречия, а вскрывать их. и доводить классовую 

борьбу до конца. 
Таким образом, историк-марксист, изучая классовую борьбу в исТо­

рии, законы ее развития, ставит историческую науку на службу социа­
лизму, ибо историк показывает историческую правду, именно, что 
только социализм может преодолеть все противоречия капиталистиче­

ского общества и вывести человечество в счастливую фазу своего раз­
вития. 

Таково применение четырех основных сторон диалектического метода 
к историческим явлениям, таковы те четыре закона общественного раз­
вития. которые отсюда вытекают, и таковы те четыре требования к мар­
ксистской исторической науке, без выполнения которых не может быть 
выполнено научно, правдиво, т. е. марксистско-ленински, ни одноистори­

ческое исследование. 

Все значение истории, как науки, поднимается во весь свой рост 
в результате применения диалектического метода. История становится 
в ряд точных наук, она вооружает человека практическим опытом, зна­

нием законов общественного развития. Как явления в природе связаны 
между собою закономерностью развития природы, так и взаимная обу-, 
словленность явлений общественной жизни представляет собою закономер­
ности развития общества. И дело исtорика-марксиста - исследовать 
и открывать эти закономерности. 

Как наши знания о законах развития природы являются достовер­
ными знаниями, так и общественная жизнь познаваема. Следовательно, 
данные исторической науки о законах развития общества являются 
также достоверными данными, имеющими значение объективных истин. 
И дело историка-марксиста установить эти объективные истины и 
вооружить ими массы народа. В этом задача служения исторической 
науки народу. 

Как природа, бытие или материальный мир является· первичным, 
а сознание, мышление-вторичным, так и материальная жизнь общества, 
его бытие является основным, а духовная жизнь людеЙ-производным. 
Материальная жизнь общества есть объективная реальность, существую­
щая независимо от воли людей, а духовная жизнь' есть производное, 
она есть отражение этой объективной реальности. Отсюда задача исто­
рика-марксиста искать источники формирования идей, теорий, учрежде­
ний не в самих идеях, теориях, учреждениях, а в материальных УСI!ОВИЯХ 
жизни общества. Колоссальное значение этого факта в том, ЧТО ОН учит 
партию рабочего класса исходить в своей политике не из мечтаний, не из 
отвлеченных принципов, не из пожеланий «великих людей», а из реаль­
ных потребностей материальной жизни общества. . 

«Сила и жизненность марксизма-ленинизма состоит в том, ЧТО он опи­
рается в своей практической деятельности именно на потребности раз­
вития материальной жизни общества, никогда не отрываясь от реальной 
жизни общеСТВа». 

Все эти положения марксизма-ленинизма поднимают роль историче­
ского знания, назначение исторической науки и подчеркивают практиче­
ское применение исторических законов для социалистического строи-

тельства. . 
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«Значит, наука об истории общества,~читаем мы в «Кратком курсе»,­
несмотря на всю сложность явлений общественной жизни, может стать 
такой же точной наукой, как, скажем, биология, способной использовать 
законы развития общества для практического применения». 

Краткое изложение этой части IV г лавы показывает, какие новые задачи 
ставятся теперь перед передовой, марксистской исторической наукой. 
Историки нашей страны должны подняться ДО уровня этих задач, взяться 
за глубокое. изучение прошлого человеческой истории, вскрыть законы 
развития общества, передать это массам, вооружить их для социалисти­
ческого строительства и тем самым оправдать. назначение истории, как 

науки. 

* 
Далее в. IV г лаве излагается то необычайно важное для историка, 

что может быть названо м а р к с и с т с к о - л е н и н с к о й с х е м о й 
и с т о р и ч е t к о г о про Ц е с с а. 

Если «условия материальной жизни общества» определяют в конечном 
счете физиономию общества, то спрашивается, что надлежит подразуме-
вать под ними? . 

В. «условия материальной жизни обществю) входит географическая 
среда, т. е. окружающая общество природа. Это очень важный момент 
при историческом изучении общества и совершенно неоправдываемо со сто­
роны историков пренебрежение этим моментом. Но каким' бы важным 
моментом ни являлась географическая среда, она н е м о ж е т с л у­
ж и т ь о п р е Д е л я ю щей причиной общественного развития. 
Много происходило социальных переворотов в Европе в течение послед­
них трех тысяч лет, тогда как за этот период изменений географи­
ческих условий в Европе или совсем не было или они были незна­
чительны. Следовательно, причины переворотов вовсе не в географи­
ческой среде. 

В понятие «условий материальной жизни общества» входит и рост 
народонаселения и та или иная плотность . населения. В историческом 
анцлизе общества историк не имеет права пренебрегать и этим моментом. 
Но и этот момент н е м о ж е т с л у ж и т ь оп р е Д е л я ю щей 
причиной развития общества. Плотность, например,. населения Бельгии 
выше, чем в США, и еще больше, чем в СССР. Однако Бельгия отстала 
от США, а от СССР Бельгия отстала на целую историческую эпоху. 

Главной силой в системе материальных условий жизни общества 
и определяющей физиономиюобuiества является не географическая среда, 
не народонаселение, а с п о с о б д о б ы в а н и я ср е Д с т в к ж и з н и, 
с п о с о б п Р ои з в о Д с т в а м а т е р и а л ь н ы х б л а г. 

Одну сторону способа производства составляют про и з в о Д и­
т е л ь н ы е с и л ы: орудия производства, люди, приводящие в движе­

ние эти орудия, и производственный опыт, навыки к труду. 
Другую сторону способа производства составляК)т про и з в о д­

с т в е н н ы е о т н о ш е н и я: отношения людей в процессе производ­
ства материальных благ. 

И производительные силы и производственные отношения охваты­
ваются в способе производства, как воплощение некоего единства. 

В историческом процессе, как он представляется марксистско-ленин­
ской теорией, три особенности материального базиса общества бросаются 
в глаза историку-исследователю. 
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Пер в а я о с о б е н н о с т ь состоит в том, ЧТО производство 
никогда не застывает на одной точке и находится в состоянии изменения 
и развития, причем изменение в способе производства неизбежно вызывает 
изменение всего общественного строя, общественных идей, политических 
учреждений. На различных ступенях развития люди пользуются различ­
ными способами производства. В соответствии с этим и общественный строй 
людей, их духовная жизнь, их взгляды, политические учреждения бывают 
различные. 

Следовательно, историку ключ к изучению законов развития общества 
надо искать не в головах людей, не во взглядах и идеях общест.ва, а в спо­
собе производства, крторый господствует в каждый данный исторический 
период. . 

«Значит, первейшей задачей исторической науки является изучение 
и раскрытие законов производства, законов развития производительных 
сил и производственных отношений, законов экономического развития 
общества» «<Курс истории ВКП(б)>>, стр. ·116). 

В т о р а я о с о б е н н о с т ь производства состоит в ТОМ, что про­
изводительные силы или наиболее подвижный и революционный элемент 
производства определяют собою все изменения производственных отно­
шений. Это не значит, что производственные отношения-пассивный 
элемент; нет, они сами могут активно действовать на производительные 
силы, ускоряя или замедляя их развитие. Производственные отношения 
могут в определенные периоды отставать от развития производительных 

сил, и тогда появляется несоответствие между тем и другим, ЧТО в классовых 

обществах преодолевается путем СОЦИqЛЬНЫХ революций. Производствен­
ные отношения не должны отставать от производительных сил и поэтому 

после переворотов они вступают вновь в соответствие с уровнем 

ПРОИЗВО$тельных сил. Таким образом, назначение социальной рево­
люции состоит в том, чтобы разрушить старые, отсталые производст­
венные отношения и создать новые, соответствующие характеру про­

изводительных сил. 

Т р е т ь я о с о б е н н о с т ь производства состоит в ТОМ, ЧТО «воз­
никновение новых производительных сил и соответствующих им про­

изводственных отношений происходит не отдельно от старого строя, не 
после исчезновения старого строя, а в недрах старого строя, происходит 

не в результате преднамеренной, сознательной деятельности людей, а 
стихийно, бессознательно, независимо от воли людей» (стр. 123). Так 
получается потому, что люди не свободны в выборе того или иного способа 
производства; ведь способ производства зависит от исторической ступени 
развития производительных сил. Так получается еще и потому, что, 
улучшая то или иное орудие труда, «люди не сознают, не понимают и не 

задумываются над тем', к каким о б щ е с т в е н н ы м резу ль:гатам дол­
жны привести эти улучшения ... » (стр. 124). «.это, однако, не значит, что 
. изменения производственных отношений и переход от' старых производ-
ственных отношений к новым протекает гладко, без конфликтов, без по­
трясений. Наоборот, такой переход происходит обычно путем револю­
ционного свержения старых производственных отношений и утвер­
ждения новых» (стр. 126). 

Из характеристики этих трех особенностей производства видно, что 
диалектика производственного процесса, развития способов производства, 
смены одного общественного строя другим в результате социальных пере­
воротов образует собою сущность исторического процесса. Эта сущность 
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исторического процесса прекрасно может· быть прослежена на конкретных 
примерах развития тех ступеней в истории общества, которые известны, 
как пять о с н о в н ы х типов производственных отношений. 

В IV главе дается схема исторического процесса в соответствии с этими 
пятью <> с н о в н ы м и типами' щюизводственных отношений: перво­
бытно-общинный строй, рабовладельческий, феодальный, капиталисти­
ческий, социалистический, как ступени развития человечества. 
Пер в.о б ы т н о - о б щ и н н ы й с т рой-это первая ступень 

или форма общества. Появление ее связано с происхождением человека, 
с возникновением первого человеческого коллектива на базе весьма низ­
кого уровня производительных сил: главным образом, каменных орудий 
труда. Общий труд здесь вел к общей собственности на средства произ­
водства. Здесь нет эксплоатации, нет классов. В истории людей нельзя 
недооценивать все значение этой первой ступени в развитии производст­
венных отношений. «Процесс труда начинается только с изготовления 
орудий)} (Э н г е л ь с), с изобретения впервые орудий труда, и этот именно 
процесс сопутствовал очеловечению обезьяны. Связанная с происхожде­
нием человека, с возникновением общества первая ступень истории лю­
дей-первобытно-общинный строй-треt}ует марксистского изучения, 
причем это должно быть в центре работы археологов, этнографоц и 
историков первобытного общества. 

По мере развития орудий труда, роста производительных сил возникает 
р а б о в л а Д е л ь ч е с к и й с п о с о б про и з в о Д с т в а. появ­
ляется частная собственность на средства производства, а также на работ­
ника производства-раба, которого рабовладелец может продать, купить, 
убить, как скотину. 

«Здесь нет уже общего и свободного труда всех членов общества в про­
цессе производства,-здесь господствует принудительный труд рабов, 
эксплуатируемых нетрудящимися рабовладельцами». «Здесь рабовладелец 
является первым и основным полноценным собственником». «Богатые 
и бедные, эксплуататоры и эксплуатируемые-полноправные и бесправные. 
жестокая классовая борьба между ними-такова картина рабовладель­
ческого строя)} «<Курс истории ВКП(б)>>, стр. 119-120). 

В историческом процессе рабовладельческий строй был неизбежной 
и прогрессивной фазой в развитии общества. «Даже для рабов это было 
прогрессом)},-ГОВОРИТ Энгельс, ибо раньше военнопленные убивались, 
теперь они, как правило, использовались в производстве на положении 

рабов. В эту эпоху стало :Аозможным накопление богатств, средств 
производства в руках отдельных лиц, и для той эпохи это способствовало 
подъему производительных сил. На базе этого более высокого, по сравне­
нию с первобытно-общинным, рабовладельческого строя создавалась 
и более сложная и богатая культура, примеры которой известны нам 
из истории древних Греции и Рима по преимуществу. 

Все закономерности общественного развития при рабовладельческом 
способе производства принимают совершенно иной характер, чем при 
первобытно-общинном строе. Специфический характер частной собствен­
ности, которая включила в себя и собственность на человека, своеобраз­
ный характер торгового обмена, преимущественно внешнего «<мирового», 
по выражению Маркса), а не внутреннего, особая роль ·воЙны, как средства 
приобретения рабов и богатств, своеобразная форма демократии, только 
для свободных и в целях господства над рабами, и, наконец, особая форма 
революции рабов, изменявшая эксплоатацию, но не оrменявшая ее,-все 
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это те специфические явления рабовладельческого строя, которые историк­
марксист должен смело, глубоко научно поставить и исследовать в свете 
.указаниЙ «Краткого курса». 

Следующей прогрессивной ступенью в историческом процессе явился 
с т рой Ф е о Д а л и з м а. Дальнейшее развитие техники производства, 
накопление производственного опыта, подъем производительных сил 

в целом требовали, «чтобы у работника была какаЯ-Нйбудь инициатива 
в производстве, наклонность к труду, заинтересованность в труде. Поэтому 
феодал покидает раба, как незаинтересованного в труде и совершенно 
неинициативного работника, и предпочитает иметь дело с крепостным. 
у которого есть свое хозяйство, свои орудия производства и который имеет 
некоторую заинтересованность в труде, необходимую для того, чтобы 
обрабатывать землю и выплачивать феодалу натурой из своего урожая». 
Крепостного феодал уже не мог убить, но мог продать, купить его. 

Возникший новый, феодальный способ производства обеспечивал 
дальнейшее развитие частно~ собственности, форм производительного 
труда, накопление богатств, подъем производительных сил. 

«Частная собственность получает здесь дальнейшее развитие. Эксплуата­
ция почти такая же жестокая, как при рабстве,-она только несколько 
смягчена. Классовая борьба между эксплуататорами и эксплуатируемыми 
составляет основную черту феодального строя» (стр. 120). 

На базе этого способа производства складываются новые закономер­
ности общественного развития, отличные от таковых при рабстве. Иная 
техника, новые виды ремесла в городах, другие типы сельскохозяйствен­
ных латифундий, новые классы и новый характер классовой борьбы, 
совершенно другая культура, другой комплекс идей, теорий и даже рели­
гиозных представлений, -все это явилось уже на базе феодального спо­
соба производства и в результате закономерностей его развития. 

Четвертым типом производственных отношений в поступапльном раз­
витии человечества явился к а п и т а л· и с т и ч е с к и й с т рой. 

«При капиталистическом строе основой производственных отношений 
является капиталистическая собственность на средства производства при 
отсутствии собственности на работников nроизводства-наемных рабо­
чих, которых капиталист не может ни убить, ни продать, ибо они свободны 
от личной зависимости, но которые лишены средств производства и, чтобы 
не умереть с голоду, вынуждены продавать свою рабочую силу капита-
листу и нести на шее ярмо эксплуатации». . 

На этой ступени развития производительных сил появились невиданные 
ранее грандиозные фабрики и заводы, вооруженные сложнейшими маши­
нами, появились крупные капиталистические экономии с применением 

агротехники и сельскохозяйственных машин. Работники производства 
стали более культурными и понятливыми, чем забитые и темные крепост­
ные, способными понять машину и правильно обращаться с ней. Вот 
почему «капиталисты предпочитают иметь дедо со свободными от крепост­
ныхуз наемными рабочимю> (стр. 121). 

В связи с этим возникают новые закономерности в историческом про­
цессе. Новое производство, новые классы, новый характер классовой 
борьбы, новая, более высокая техника, наука и культура в цеЛОМ,-все 
это резко отличает капиталистическое общество от предшествующих 
обществ и требовало от историков, экономистов, философов специального 
изучения этого общества. И громадную роль в изучении этого общества, 
в раскрытии его закономерностей сыграли Маркс и Энгельс. 
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Основоположники марксизма отметили главное в развитии капитали­
стического строя-именно противоречие между его общественным харак­
тером производства (требующим и общественной собственности) и частной 
собственностью на средства производства. Это противоречие дает о себе 
знать в периодические кризисы перепроизво,дства, «когда капиталисты, 

не находя платежеспособного спроса ввиду ими же учиненного разорения 
массы нас~ления, вынуждены сжигать продукты, уничтожать готовые 

товары, приостанавливать производство, разрушать производительные 

силы)}. «Это значит, что капитализм чреват революцией, призванной 
заменить нынешнюю капиталистическую собственность на средства про­
изводства социалистической собственностыq}} (стр. 121). 

Пятым типом производственных отношений является с о Ц и а л и-о 
с т и ч е с к и й с т рой, . осущеспшенный пока что только в СССР. 

Во всемирно-историческом процессе-это высшая ступень развития, 
это-подлинное завоевание человечества. 

«Здесь уже нет ни эксплуататоров, ни эксплуатируемых. Произведен­
ные продукты распределяются по труду, согласно принципу: «кто не рабо­
тает, тот не ест)}. Взаимные отношения людей характеризуются здесь, 
как отношения товарищеского сотрудничества и социалистической взаимо­
помощи свободных от эксплуатации работников. Здесь производственные 
отношения находятся в полном соответствии с состоянием производитель­

ных сил, ибо общественный характер процесса производства подкреп­
ляется общественной собственностью на средства производствю}. 

Эта новая, поистине счастливая ступень человеческого развития не зна­
ет нелепостей перепроизводства, классовых антагонизмов, каких-либо 
препятствий к новому, еще большему подъему произвdдительных сил, 
она создает все условия для творческого развития всех и каждого в 

отдельности; она создает новую, невиданную по своему богатству~ 
культуру. 

Исторический процесс развития человечества приводит к новой фазе 
всемирной истории. Таков неизбежный и закономерный результат со­
циальной борьбы на той ступени, «на которой эксплоатируемый и угне-· 
тенный класс (пролетариат) не может уже освободиться от эксплоатиру­
ющего и угнетающего его класса (буржуазии), не освобождая в то же 
время всего общества навсегда от эксплоатации, угнетения и классовой 
борьбы ... )} (Из предисловия Энгельса к немецкому изданию «Манифеста 
коммунистической партии»). 

Такова в общих чертах схема исторического процесса, как она рисуется. 
марксистско-ленинской теорией и как она изложена в IV главе «Краткого 
курса истории ВКП(б)>>. 

Нечего говорить о том, какова познавательная сила марксистско-ленин-, 
ской теории исторического процесса. Она ориентирует в прошлом, воору­
жает для борьбы в настоящем, дает знания для предвидения будущего. 
Следовательно, велика не только познавательная сила, но и сила практи­
ческого применения марксистско-ленинской теории в.жизни. 

Марксистско-ленинская теория исторического процесса ставит перед. 
работниками теоретического фронта ряд больших и ответственных задач. 
И в особенности перед историками нашей страны. Данные в IV главе 
указания необходимо применить к обширному историческому материалу, 
разработать этот материал, вскрыть закономерности развития самых 
различных сторон человеческой истории, оплодотворить марксистскую. 
схему исторического процесса новыми выводами, новыми положениями,. 
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вооружить ими массы советского народа и тем самым двинуть вперед самую 

.марксистско-ленинскую теорию. 

В процессе социалистического строительства велика роль исторической 
науки. Выход «Краткого курса истории ВКП(б))-лучшее тому доказа­
тельство. Изучение боевого опыта большевистской партии, страстная 
жажда овладения большевизмом, упорная работа советской интеллигенции 
над изучением прошлого для теоретического марксистского вооружения, 

без которого немыслима творческая созидательная работа на любом участ­
ке социалистического строительства,-лучшая оценка исторической науки 
в стране Советов. 

Около 20 лет тому назад В. И. Ленин особенно подчеркивал значение 
разработки, усвоения и овладения различными завоеваниями в истории 
человечества. «Только точным знанием культуры, созданной всем разви­
тием человечества, только переработкой ее можно строить пролетарскую 
культуру-без такого понимания нам этой задачи не разрешить» (Соч., т. 
XXV, стр. 387). 

Именно эта задача, поставленная еще Лениным, требовала создания 
великой исторической науки в нашей социалистической стране. Выход 
сталинского «Курса истории ВКП(б)>> является основой для дальнейшего 
развития великой исторической науки в СССР. За историками-марксис­
'Тами теперь остается-на этом гранитном фундаменте большевизма стро­
ить прекрасное здание исторической науки, творить марксистские иссле­
дования во всех областях исторического знания. 

Полная сталинской глубины, изложенная в IV главе схема истори­
ческого процесса двигает историческую науку вперед, открывает для 

историков увлекательные перспективы их работы, ставит историческую 
науку на службу счастливому советскому народу, перед которым не скроют­
<СЯ никакие тайны природы, не устоят никакие враждебные поступатель­
ному ходу истории СИЛЫ в человеческом обществе. 

А. Мишулин 


