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Histoire Generale, риЬНее sоиs [а direction de Gиstаvе Glotz,membre de [' Institut 

INТRОDUСТЮN 
Prehistoi _ 

в т е u i 1, pTafesseuT аи Ca!Iege de Ргапс~ . 
L а n t i е т, conservateur du Мизее des. Antiquites natianales 

1. HISTOIRE ANCIENN 
Premiere Рагае: Histoire de l'Orient 

А 1 е х а n d· r е М а т е t, тетЬге de l' Institut, prafesseur аи СаШ~gе de France. 
т о m е I-Prehistaire. IV et 111 miIIenaires. Egypte, Elam, Sumer et Akkad, ВаЬу-

lone. . 
т о m е II-II et 1 miIIenaires. Les Empires. ЮуаШе des Egyptiens, Semites, Indo

. Еигореепз. 

Deuxieme Partie: Histoire Grecque 
т о m е I-Des Origines аих Guerres mediques.-G u s t а v е G 1 о z t, тетЬте de 

l' Institut, prafesseur а la Sorbonne, ауес la colIaboration de R о Ь е т t С а h е ", 
professeur аи Lycee Henri IV. 

т о m е II-La Огесе аи У-е siecle. Раг les тетез auteurs. 
т о m е III-Le IV-e siecle. La Lutte pour 1 'hegemanie. Рат les memes auteuTS. 
т а m е IV-Alexandre et I'HelIenisation du Monde antique. 1 -те р а т t i е: Alexan

dre et les Consequences de lа Canquete.-G u s ta v е G I о t z, Р i е r т е 
R о u s s е 1, professeur а lа Sarbonne, et R а Ь е т t С а h е п. 
2-е р а r t i е: Les Etats greca-macedoniens.-Sous la diTectian de Р. R о u з
s е 1, раг А. А у m а т d, таНге de confeTence а l' Universite de Toulouse, Е. В i с
k е· r m а n п, charge de· cours а 1 'Ecale des HauteE Etudes, Р. с о 1 1 а r t, 
prafesseur а lа Sarbanne .. . . . 

Troisieme Partie: Histoire Romaine 
т а m е I-Des OTigines а I'achevement de la Conquete (133 avant· I.-C;).-E t

t о r е Р а i s, senateur du Royaume d'ItaIie, professeur а l'Universite de Rome. 
т а m е II-La RepubIique ramaine de 133 а 44 avant I.-C. 

Р r е m i е r е s е с t i о п: Оез Gracques а Sulla.-G u s t а v е В 1 о с Ь, рга
fesseur а lа Sarbanne, М. J е т б m е С а r с о р i по, .membre de l' Institut, рта-
fesseur а la Sorbanne. . 
D е u х i е m е s е с t i а ц: Сезат,-J е r б m е С а r с о р i n о. 

т а m е III---Le Haut-Еmрiте.-L е о n Н а m о, professeur а la Faculte des Let-
tres de Lyan. . 

т а m е IV-Le Bas- Empire jusqu'en 395. 
l-ге ра г t i е: La fin de I 'Empire paien.-M а u г i с е В е s n i е .г, prafes
seur а lа Faculte des Lettres de Саеп. 
2-е р а г t i е: L;Empire chretien.-A n d г е Р i g а n i 01, prafesseur 
а ia Sorbanne. 
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Часть nервая: <<История ВостокФ)-А л е к с а н Д р м о р э. 

T.I-ДОJ:!С'rорические времена: IV и IH тысячелетия, Египет, Элам, Сумер и Аккад, 
Вавилон. . 

Т. Н-Н и 1 тысячелетия. Восточные монархии. Антагонизм.египтян, семитов и индо
европейцев. 

Часть вторая: «История !ГРЩllU». 

Т. I-OT начала до Персидских войн-Г. r.[I о ц в сотрудничестве с Роб. 1< 0-
г е н о м. 

Т. Н-Греция в V в.-Те же авторы. 
Т. JII-Греция R IV в. Борьба за гегемонию.-Те же авторы. 
Т. IV-Александр и эллинизация античного мира. 

Ч а с т ь l-я-Александр и последствия его завоеваний. Авторы: Г. Г л о ц, 
П. Р у с с е л ь и Роб. 1{ о г е н. 
Ч а с т ь 2-я -Греко-македонские госудаDства.-Под ред. П. Р у с с е л я. 
Авторы: Э м а р, Э. Б и к е р м а н и П. 1{ о л л а р. 

Часть третья: «История РимФ) .. 

• Т. I-OT начала до завершения завоеваний (133 г. до н. э.). Автор-Г е к т о р П а и с. 
Т. Н-Римская республика от 133 до 44 г. до н. э. Раз Д е л l-й-От Гракхов до 

СУjIЛЫ. Авторы: Г. Б л о к и Ж. 1{ а р к о п и н о. Раз Д е л 2-Й-Цезарь. 
Автор-Ж. 1{ а р к о п и н о. 

Т. IН-Ранняя империя. Автор-Л е о н О м о. 
Т. IV-Поздняя империя 'до 395 г. Раз д е л l-й-I{онец языческой империи. Автор 

М. Б е н ь е.Р а з Д е л 2-й-:-Христианская империя. Автор-А н д ре· П и г а н и <> л Ь. 

Серия по истории древнего мира из «Всеобщей историю) под ред. 
Глоца еще не закончена изданием. Первый, вступительный, давно 
предположенный К выпуску том, озаглавленный «Введение» (Introduction), 
еще не вышел; заключительный, четвертый том истории Греции и Рима 
также еще не вышел полностью из печати. Вышел только первый полу
том Бенье, с измененным против предположе"ного заглавием: «Римская 
империя от воцарения Северов до Никейского собора». Но в общем ха
рактер и физиономия этого грандиозного издания достаточно рельефно 
выявились. Данная работа является типичной для французской исто
риографии, которая вообще славится своим искусством синтезировать 
в изящной, привлекательной форме достижения кропотливых, узко
специальных детальных исследований. Положение французской бур
жуазной историографии всегда было в этом смысле несравненно выгод
нее и выигрышнее, чем положение немецкой .. Старая· немецкая наука 
поставляла, главным образом, специальные детальные исследования 
(Einzelforschungen). . 

Попытками Qхватить популярно~научными сериями историю челове
чества был богат во Франции особенно послевоенный период. Но такие 
серии, как «1 'Evo1ution de 1 'Humanite» или «Peup1es et 'Civi1isations», 
представляя из себя серии трудов весьма многочисленных авторов, и не пре
тендовали на какую-нибудь органическую цельность. Иное дело-«Всеоб
щая история)} Глоца: она с самого начала была задумана как строго цельная 
и последовательно проведенная от начала до конца концепция. Образцом 
и прототипом историографа в значительной мере был для данного издания 
Фюстель де-Куланж. В основе же построения здесь всего отдела древ
ней истории служили ранее выпущенные капитальные работы двух ав
торов истории Греции и Рима-Г. Глоца и Г. Блока. И теперь, когда уже 
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этих первоначальных авторов нет в живых, ИХ труды в прилагаемой к исто
рии библиографии рекомендуются, как основные. После очень длинного 
перечисления всевозможных исторических трудов на всех языках в заклю

чение говорится: «Ни один из этих трудов не может заменить собою или 
освободить от необходимости обращаться к труду Г.Блока-«LаRерuЫiquе 
romaine». Общая историческая концепция автора этого труда многое 
нам объясняет при изучении и того построения «Истории древнего мира», 
1{0TOpOe является предметом' нашего обозрения. В предисловии 'к своему; 
назв.анному выше, труду Г. Блок давал такую общую концепцию истории 
человечества: «Можно сказать, что в центре всеобщей 'истории стоит рим
ская история. Она одной своей .стороноЙ погружена в глубины примитив
ных цивилизаций, а с другого своего конца являет образ обширного госу
дарства, организованного на новейший лад, с административным укла
ДОМ, принципы которого не слишком разнятся от 'наших, с юридическим 
правом, которое лежит в основе наших юридических концепций ... ». И да
лее, в сущности, рисуются проспект и общие контуры как раз того 
плана, который проводится в обiцих чертах, несмотря на крупные отступ
ления, и в рассматриваемой нами «Всеобщей историю). В своем обзоре 
литературы по римской истории за 1930-1935 гг. в журнале «Revue 
"historique» обозреватель Andre Piganiol, он же будущий предполагае
мый автор заключительного полутома всей «Древней истории» Глоца, вы
деляет. из своего обзора последние по Риму вьшуски «Всеобщей истории» 
Глоца, как заслуживающие особого детального разбора, который должен 
еще появиться в будущем. Несомненно, что эти ТОМЫ являются наиболее 
яркими и становятся в центр всей «Всеобщей ис'гории», в полном сorласии с 
вышеприведенной концепцией покойного Г. Блока. Но со времени этой 
концепции многое изменилось. Во вступлении I< своему обзору античной 
историографии Andre Piganiol дает ей такую общую хараюеристику для 
текущего момента. Он говорит: «L 'histoire ancienne est entree dans l' age 
des manuels et des repertoires. Ое lа science historique е11е tend sans doute 
а devenir la partie lа plus rationalisee» «<Древняя история вступила в фазу 
капитальных руководств и фундаментальных справочников. В области 
исторической науки она готова стать отраслью наиболее, сравнительно с 
другими, разработанной»). И действительно, законченная только недавно 
первая часть отдела древней истории-«J1стория Востока», написанная из
вестным французским египтологом А. Морэ, представляет собою об1jеми
стый компендиум в двух томах с общей nагинацией в 894 страницы. На пер
вом плане у автора, как у египтолога, разумеется, стоит Египет, затем 
страны, входящие в состав так называемого «классического Востока»; 
остальной Восток остается вне поля его зрения. При таком ограниченном 
горизонте Морэ пытается охватить всю историю входящих в этот кругозор 
древневосточных стран, от самых далеких доисторических времен до за
воевани~ их Александром Македонским. После попыток Франсуа Ленорма
на «<Manuel d 'Histoire Ancienne des peuples de 1 'Orient», 2-е ed., 1881-1887) 
и Масперо (<<Histoire Ancienne des p~uples de l'Orient classique», 1895-
1899, в трех роскошно иллюстрированных томах) Морэ делает третью 
аналогичную попытку изобразить в едной цельной картине всю историю 
классического Востока; В то время как труд Ленормана представляет 
интерес лишь для истории восточной историографии, труд Масперо, соста
вивший в свое время эпоху, вот уже почти 40 лет как служит весьма авто
ритетным и полезным справочником. Но и он, ввиду массы важных архео
.10гических открытий со времени его выхода, тоже в значительной мере 
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устарел; поэтому главное значение нового труда Морэ заКЛЮЧ<;iется именно 
в том, ЧТЬ. он сумел суммировать все новейшие археологические данные, 
связывая их в одном живом, последовательном, четко продуманном исто

рическом повествовании, не настаивая на каких-либо рискованных гипо
тезах, субъективных толкованиях фактов и слишком произвольных, прямо
линейных решениях массы возникающих загадок и проблем. Некоторая 
неравномерность распределения материала все же дает себя чувствовать: 
Аекоторые страны и периоды трактуются очень cYMMapljo. На это указывает 
и французская критика, отмечающая, что, например, на историю Изр~иля 
от ее начала до падения Самарии отводится всего 30 страниц и затем на всю 

. еврейскую историю периода персидского владычества-менее 10 страниц. 
И это не случайно. Морэ вообще относится крайне отрицательно к тра

диционной тенденции выдвигать вперед на историческую авансцену 
«избранные» народы, евреев и греков, и считать базой (Iизбранной» евро
пейской цивилизации Гомера и Библию. Он призывает во имя историче
ской объективности стать на точку зрения современников «избранных. 
народов: «В глазах современных им восточных народов,-ГОВОРИТ ОН,
греки VI в. сами являлись не более и не менее, как «варварамю), а израиль
тяне даже времен Соломона занимали очень ·скромное место наряду с про
чими народами» (стр. 824). Отсюда Морэ ·делает такой категорический 
вывод: «Греки и евреи должны быть убраны с исторической авансцены, 
заполненной их фигурантами, искусственно принявшими· ИСПОЛИI:lские 
размеры: они должны уступить свое место египтянам, месопотамцам и xaI:la
неям, культуры которых были несравненно более древни и, неоспоримо, 
оригинальны». Вот это, по ·мнению Морэ, уже «избранные» самой приро
дой народы и страны, чтобы служить колыбелью общечеловеческой цивили
зации. Им Морэ и посвящает свою историю Востока, которую он именно так 
и определяет в первой главе своего труда, озаглаgлеI:lНОЙ «Введение в ис
торию Востока»-«Iпtrоduсtiоп а 1 'histoire de 1 'Оriепt»: (IПО обе стороны 
миниатюрного перешейка, смыкающего наподобие крошечного шар.нира 
два огромных континента Азии и Африки, природа на благодатной почве 
в близком соседстве взрастила Египет, Сирию и Месопотамию ... Население 
их не было древнейшим в истории рода человеческого, но оно выделило 
впервые «исторические» народы, именно те, к истории которых без нару
шения преемственности восходит наша современная ... Там, на этом «Восто
ке» Iфервые выработаласькультура, из местной превратившаяся в универ
сальную ... И вот она-то, оттуда с Востока распространившись на Запад
ную Европу, образует и по сие время основу нашей цивилизации» 
(та м же). Таким образом, Морэ считает, что своей «Историей Востока» он 
подводит базу под историю западноевропейской цивилизации. 

Но, кроме· того, с первых же глав он озабочен подведением под свою 
«Историю ВОСТОКа» солидной доисторической базы, и в этом отношении 
он считает, что его «История Востока» (в узком смысле, как она им пони
.мается) находится в выигрышном положении сравнительно с историей 
прочих стран: «Во всех прочих частях средиземноморского мира,-ГОВОРИТ 
он (стр. 800),-пропасть отделяет доисторию от документированной исто
рии: кланы, расы, орудия резко разнятся от эпохи к эпохе, в особенности 
от палеолита к неолиту. Льды тысячелетиями покрывают Европу, Малую 
Азию и Центральную АзI:iЮ, прерывая развитие рас и техники, которые 
развиваются лишь в промежутках между ледниковыми периодами. Только 
Египет, Месопотамия и Сирия (кроме некоторых вершин Ливана) 
спасаются от обледенения, и человек там быстро проходит этапы между 
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палеолитом и неолитом». Глава 11 озаглавлена «Доистория Востока» и 
охватывает период до 3500 г., т. е. «период, предшествующий появлению 
фигуративных, а затем и письменных памятников)}, Глава 111 трактует о пред
истории (protohistoire) Егип~а ~ Месопотамии (3500-3200 гг.). Под этой 
предисторией Морэ разумеет переходный период от доисторических циви
лизаций к эпохе 1 и 11 династий в Египте. Глава IV описывает «Египет 
под властью этих двух династий» (3115-2895 гг.), эпоху «возникновения 
централизованной мона~ии». Глава V посвящена эпохе Древнего царства, 
н,ачиная с 11 1 и до VII 1 династии (2895-2360 гг.), эпохе «апогея и упадка 
абсолютной монархию). Глава VI озаглавлена: ({Iоявление первых семитов' 
в Западной Азии». Это своего рода переломный пункт в «Истории Востока» 
Морэ. Он резко противополагает египетских фараонов, царящих над 
мирными оседлыми массами (sedantaires, pacifiques), царям Вавилонии 
и Ассирии, которые постоянно приходят в соприкосновение с кочевниками, 
поглощают целые массы их, растворяющиеся в населении их царств, И,сами 

сплошь да рядом ведут происхождение от номадов. Египетские фараоны, 
возглавлявшие «уравновешенную» египетскую расу, неизменно явл~ются 

в изображении Морэ блюстителями порядка и политического равновесия 
не только в Египте, но и в Азии, поскольку на нее распространялась 
сфера египетского ВЛИЯНИЯ.В главах VII-IX (стр. 305-425) сообщаются 
беглые краткие сведения о Месопотамии (гл. VII), о сумерах и аккадах и 
их соперничестве (гл. VII 1), об аморитах, Вавилоне времен Хаммураби и, 
наконец, о переселениях арийцев, хетт'ОВ и касситов. Глава Х возвращается 
к истории Египта, описывает переход от Древнего царства к Среднему 
(IX-X династии, 2360-2160 гг,), расцвет Среднего царства (XI-XII ди
настии, 2160-1788 гг.), сношения с Азией в эту эпоху, нашествие гиксосов 
на Мемфис и касситов на Вавилон, конец Среднего царства (XIII династия, 
1788-1660гг.). Главы ХI и XII трактуют о Новом царстве (1580-1085 гг.) 
и о «политическом равновесию) на всем Востоке, водворяемом египетскими 
фараонами XVIII, ХIХи ХХдинастий в союзе с более других «уравнове
шеннымю) азиатскими народами. Во время этого «кондоминиумю) Египет 
достигает, по выражению Морэ, своей полной зрелости. Но уже начинает 
чувствоваться к концу периода некоторая усталость, и когда кондоминиум 

Египта с хеттами рушится, исчезает и «полное политическое равновесие» 
на всем Востоке. Глава ХI 1 1 представляет своего рода интермедию, описы
вает хозяйничанье «мелких народов» в Азии-сирийцев' финикиян, изра
ильтян, их историю с XII по VII в. до н. э. Глава XIV рисует судьбу 
Египта, его дробление, а также судьбу Ассирии и Вавилона (1100-612 гг.). 
Глава XV выводит на историческую сцену Персию и озаглавлена «Персид
ское царство и Египет». Заключительные слова этой главы (стр. 799) 
говорят о том, что престиж Египта остался,' и после его падения, в веках 
нерушимым. «В IV веке тысячелетняя традиция, пред которой преклони
лись даже греки, именно в Египте утвердила трон господства над 
Востоком». • 

В заключительной части всего своего труда Морэ так характеризует 
тот же момент (стр. 822): «Грекам нехватало для управления Востоком 
«социальной доктрины» (doctrine sociale). И вот, народ Нила, самый стой
кий из всех живших на свете, снабжает новых владык Востока политиче
ским и психологическим опытом монархии, основанной на божественном 
праве, опытом испытанных учреждений и кодексом социальной морали 
как для администрируемых, так и для воспитания администраторов». 

«Ив конце первоготысячелетия,-заключает Морэ,-опятьдревний Восток, 
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творец метафизики и религии, одержал моральную победу над своими 
победителями-греками и римлянами». ' 

Такова концепция Морэ. При. всей кажущейся или афишируемой им 
объективности ярко выступает его субъективизм и в смысле· узкоевро
пейской ориентации, и в смысле классовой окраски ~гo социально-полити
ческих тенденций, и в смысле его ЛЩIНЫХ приспособлений, как специа
листа-еГИПТОЛОГа. Но как бы то ни было, его «История Востока» отличается 
несравненно более строгим единством принципо~ и построений, нежели 
следующие за нею « Истории» Греции и Рима, принадлежащие перу не 
одного, а нескольких авторов, не говоря уже о том, что эти авторы 

ни в коей мере не СКЛОННЫ к чрезмерной идеализации древнего Вос-
тока и специально Египта. . 

Переходя ко второй части отдела древней истории, к истории Греции, 
которая, как видно из заголовка, рассчитана на 4 тома (из них вышло 
только три), следует сказать, что такого органического единства, как 
в истории Востока, порученной одному автору, не чувствуется. Возглав
лявшие первоначально все издание Г. Глоц и Г. Блок так поделили между 
собою' роли, что Глоц брал для себя, так сказать, генезис античной куль
туры, а Блок-ее развитие до мировых, всеобъемлющих масштабов. Но на 
первых же порах выяснилось, что без сотрудников они обойтись не могут, 
и ближайшие их сотрудники-Роб. Коген, сотрудник Глоца, и Жером Кар
копино, сотрудник Блока, оказались, в конце концов, их преемниками, 
еще при их жизни уже значительно влиявшими на видоизменение общей 
физиономии и концепции всего коллективного труда. Роберт ,Коген 
выпустил «Историю Греции», поМИМО рецензируемой «Древней историю>, 
еще в виде руководства или учебника для студентов, как пособие к универ
ситетскому курсу, а также в виде популярного издания в общедоступном 
изложении. Уже из заглавия его университетского' курса греческой 
истории явствует его основная точка зрения. Он озаглавил его (<Эллини
зация античного мирю> «<Hel1enisation du monde antique»)>>. Таким образом, 
в то время как для Глоца, верного последователя и ученика Фюстель 
де-Куланжа, на первом плане были начала (les origines) органического 
развития всего исторического процесса, для его сотрудника и преемника 

Когена эти «начала» представляют второстепенный интерес и трактуются 
в виде ретроспективного обзора по отношению к центральным, капиталь
нЫм историческим фактам. Таким центральным фактом всей древней исто
рии Коген считает «эллинизацию античного мира». Эта концепция уже 
несомненно входит в конфликт с той концепцией, которую, как мы выше 
указали, исповедьrвал Блок, ставивший Рим в центре не только античной, 
но и всей всеобщей истории. . 

Первоначальная концепция редактора всей серии Глоца изложена в пре
дисловиик тому 1 «Греческой истории», обнимающему период от «истоков 
историю> до Персидских BOi4H. Глоц пишет в мае 1925г. ,что свою «Греческую 
ИСТОРИIq», как и все другие части издаваемой им «Всеобщей' историю, он 
предназначает для «широкой образованной публикю>, а не для «замкну
тых академических кругов», студентов и профессоров. Под образованной 
публикой он разумеет «всех образованных людей, мыслящих и стремя
щихся к знанию». Это-люди, которые хотят быть в курсе результатов 
неустанной работы уч~ных всех стран и добытых ими знаний. Именно 
«благодаря этой неустанной работе и непрерывному накоплению знаний, 
самые солидные,казалось бы,-вечные,построения исторической науки ока
зываются быстро обветшавшими, распадаются и обнаруживают в своем 
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плане, когда-то стройном, существенные пробелы ипровалы». «Требуется 
новая их перестройка из старых или новых материалов по плану, более 
отвечающему требованиям современности». 'По мнению. Глоца, именно 
наступил такой момент, когда нужно, уступая справедливому требованию 
со всех сторон, коллективным усилием всех историков отрешиться от узкой 
специализации и превратить «хаос мелких фактов» в более верные концеп
ции, на место устарелых.это касается одинаково историографов всех перио
дов жизни человечества, но особенно, по замечанию Глоца,. историков 
античности и средневековья. Документация этих более далеких от нашего 
времени периодов носит, сравнительно с более близкими к нам временами, 
отрывочный характер, а потому всякие новые открытия, хотя бы касаю
щиеся частных, отдельных вопросов, способны сильно и резко влиять 
на изменение общей концепции. «Особенно приток археологических нахо
док, надписей и п;ширусов совершенно изменил концепцию истории Востока 
и Греции эллинистического периода». Итак, «Всеобщая история»; по мне
нию Глоца, прежде всего должна дать своим читателям возможность конт
роля предлагаемой концепции и ПОПОJ1нения вглубь и вширь сообщае
мых в категорической форме сведений. 

Поэтому сам Глоц снабжает свою «Историю Греции» подробной библио-· 
графией, охватывающей как источники литературные, эпиграфические, 
нумизматические и археологические, так и общие работы по политической 
истории, истории учреждений и общественной жизни,. по истории эконо
мики, литературы, философии и всех искусств, а также по развитию спорта 
и форм частной жизни. В заключение этой, образующей как бы преддверие 
ко всему труду, библиографии дается обзор периодики. А списки литера
туры, касающейся специальных вопросов, предпосылаются каждой главе, 
независимо от сопровождающих весь текст подстрочных ссылок на источ

ники и научную литературу. 

Второе требование, которое ставит Глоц к возглавляемой им «Все
общей историю) и ко всем ее сотрудникам, заключается в том, что должна 
быть выработана и проведена через весь коллективный труд ясная истори
ческая перспектива, «ибо невозможно правильно оценивать современную 
цивилизацию и предвидеть пути, на которые она вступает, без знания 
ее самых отдаленныхначаль~ых стадий». ~<Чтобы отдать себе отчет в настоя
щем и по мере возможности угадывать будущее, нужно прежде всего 
осмыслить все прошлое в целом, во избежание извращений исторической 
перспективы, смысла истciриче~ких фактов и характера развития обще
ственных учреждений, наиболее верно отражающих, как в зеркале, 
жизнь и физиономию человеческих обществ». 

Третье требование Глоца направлено против схематизма, против тен
денции «вставлять историю исчезнувших обществ в созданные априорно 
произвольные рамки». Так получаются лишь «субъективные решения одно
сторонних проблем». Глоц противопоставляет им, как он выражается. 
«интегральную историю»-историю изменений человеческих отношений, 
изменений, «называемых, смотря по степени их интенсивности, эволюцией 
4iЛИ революцией». Но, выставляя последнее требование, Глоц в то же время 
не предполагает, повидимому , возможности сразу охватить все стороны 
исторического процесса и потому рекомендует делать как бы паузы после 
каЖДОГQ из важных исторических периодов для описания каж

дый раз (<цивилизации данного периода, ее зарождения и роста 
в условиях, предварительно нарисованных перед глазами чита-
теля». . 
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Таковы принципы, положенные в основу «Всеобщей истории» Глоца. 
Посмотрим, как они реализованы в его собственном труде. Историю 
Греции Глоц намеревался написать целиком сам и притом закончить ее 
в трех томах. Роль его сотрудника, Роберта Когена, первоначально огра
ничивалась только доставлением материала. Но Глоц успел написать 
только два тома: том 1, обнимающий период до Персидских войн, и том 11, 
посвященный V в. Третий том должен был, по его первоначальному 
проекту, охватывать события от конца Пелопонресской войны до римского 
завоевания, быть прелюдией к «Римской ИСТОРИЮ), как она была задумана 
Блоком. Совершенно так же в серии «Peuples et Civilisations» (т. 11, 1923) 
охватывается в одном томе период «истории Греции и Востока от Персид
ских войн вплоть до римского завоевания» (Р. R о u s s е l-La Grece 
et.l 'Orient des guerres mediques а lа conquete romaine). 

Теперь эту задачу смычки истории Греции с историей римской пред
полагается передать под общее руководство (sous lа direction) автору выше
упомянутой мо~ографии, проф. Сорбонны Пьеру Русселю '(Р. R о u s s е 1). 
Предполагается поделить этот, еще не вышедший, четвертый том на две 
части: I-«Александр и последствия его завоеваний» и I I-«Греко-македон
'ские государства». Общее заглавие всему тому предполагается дать сле
дующее: «Александр и эллинизация античного мира». Таким образом, 
ясна тенденция выдвинуть фигуру Александра в центр или, так сказать, 
в фокус не только истории Греции, но и истории всего древнего мира; 
точно так же в отделе «Римской истории» заметна тенденция Каркопино 
поставить в центр и фокус истории не только Рима, но и всего древнего 
мира,-Цезаря. Итак, налицо явное смещение основных точек зрения изда
телей «Всеобщей истории»-Глоца и Блока-их бывшими сотруд
никами, а теперь руководителями их издащlЯ Когеном и Каркопино. 
Поэтому в целом все издание в значительной мере теряет ту цельность и 
единство исторической перспективы, которые Глоц провозгласил, как один 
из основных принципов задуманного им 'первоначально издания. В зна
чительной мере отдельные томы «Древней истории» Глоца превращаются 
в такие же замкнутые монографии, как томы серий «L'E.volution de 
1 'Humanite» и «Peuples et Civilisations». Да и большинство авторов 
« Историю) Глоца, как и сам Глоц, участвуют в названных сериях. Так, в 
основу первых глаs «Истории Грецию) положена Глоцом его монография, 
входящая в серию «L'Evolution de I'Humanite» (у. IX) под заглавием 
«La civilisation Egeenne», а в дальнейших главах в значительной мере кос
тяком или каркасом служит другая монография Глоца из той же серии (у. 
XIV)-«La cite grecque. Le developpement des institutions». 

Что касается конкретного построения «История Грецию), то оно сво
ДИТСЯ в основном к следующему. 

Как это делается обычно, Глоц начинает свою «Историю Греции» 
географическим обзором (гл. I)~ Глава 11 посвящена доэллинскому Криту; 
в' ней суммируются результаты раскопок со всей их проблематичной хро
нологией в обычной' французской манере легкого, изящного, поверхност
ного синтеза. Глава 111 посвящена ~(великим миграциям» (les grande~ 
migrations. Acblens et Doriens). Предварительно предупредив, что история 
Греции до VHI в. в сущности покрыта мраком неизвестности (obscurite 
de 1 'histoire grecque avant lе VllI-е siecle), Глоц на основании ·опять-таки 
шатких археологических данных набрасывает целый рЯД, целую панораму 
картин: глава I-«Греция до греков»; глава II-«Ахейский мир»; глава 
III-«Дорийское нашествие и рассеяние ахеяю). Глава IV озаглавлена: 
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«Гомеровский период». Тут уже Глоц не ограничивается писанием картин, 
но по системе Фюстель де-Куланжа старается изобразить и «социальную, 
политическую и экономическую эволюцию>) (1' Evolutionsociale, po1i tique et 
economique dans lа cite, стр. 131-150), причем утилизирует и вкрапли
вает тезисы и результаты своих этюдов по истории греческой семьи и пр а
вовых отношений. Глава кончается картинным изображением «Греции 
I~ концу гомеровских времею) «(La Grece а lа fin des temps homeriques>}). 
Глава V посвящена колонизации, повествует оее. причинах, делении 
на восточную, западную и южную, и о ее последствиях. Главным след
ствием колонизационной экспансии Глоц признает зарождение чувства 
«морального единствю) греков в силу противопоставления себя (IBapBapaM». 
«Колонизация,-ГОВОРИТ Глоц (стр. 21б),-сделала осязательной для. 
потомков Геллена (т. е. эллинов, греков) таинственные узы расы, языка 
и религии, объединявшие их помимо их сознания». Дельфы, обязанные 
споим ростом и обогащением колонизации, славятся как «моральный 
центр (lа capitale morale) эллинизованного мирю} (d 'ип monde .hellenise). 
Вот это «моральное единство» полумистического-полуэтнического харак
тера и служит лейтмотивом всей «Истории Грецию) в частях, главным 
образом, написанных Глоцсм. Главы VI, VII и VIII посвящены транс
формациям Греции за период от VIII ДО конца VI в. (стр. 217-335) 
и описанию «кризиса экономического, социаЛЬного и политического>) 

(стр. 217), из которого Греция выходит преобразованной (transformee). 
После этого суммарного обзора всех греческих мирков Глоц переходит 

I{ сп~циальному выделению Афин и Сцарты, как показателей двух анта
гонистических тенденций греческой истории: «верности традицию) (lа 
fidelite а lа tradition) и «движения вперед>) (lа marche еп avant). Спар
те до Персидских войн отводится всего одна IX глава (стр. 335-375). Глоц 
говорит о троякой идеализации Спарты, разбивает иллюзии, как он выра
жается, «трех о ней романов»; опираясь на результаты новейших раско
пок (стр. 339), он утверждает, что Спарта сравнительно поздно уста-
4iовила режим, не. похожий на режим других греческих общин. Но 
когда он переходит к попытке реконструир.овать историю Спарты до 
Персидских войн, он предупреждает, что эта история является сплошь 
да· рядом лишь аггломератом шатких. гипотез «на основании недоста

точных и даже противоречивых документальных данных» .(стр. 339). 
И все-таки он решается «разгадать загадку, рассеять мрак» (et pourtant 
il faut Ыеп essayer de dechiffrer 1 'enigme, de percer les tenebres). Но 
если текст, рисующий картины истории и жизни Спарты, подкупает 
своей живостью, ясностью и простотой, то подстрочные примечания, 
вскрывающие резкие разногласия как свидетельств древности, так и 

их толкований новейшими историками, взрывают цельность и убеди~ 
тельность рисуемых картин и заставляют поминутно .вспоминать о пред

варительных добросовестных предупреждениях самого автора. Так, вопрос 
об илотах и периэках, несмотря на картинное изображение их быта и даже 
«моральных их состояний>), остается, в конце концов, совершенно темным 
и запутанным. После двух глав, Х и XI, трактующих об Афинах при 
аристократическом режиме (гл. Х), и об Афинах, вступивших на путь демо
кратических завоеваний от Солона до Клисфена (гл. XI), следует ряд заклю
чительных глав" развивающих вышеупомянутый лейтмотив «Истории 
Грецию) Глоца-«моральное единст~о Греции>} (unite moral de lа Grece). 
Это единство представляется продуктом· «персидской угрозы>). «Смертель
ная опасность (стр. 485) открыла глаза грекам на тот факт, что они явля-
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ются членами одной семьи, и что у них есть общее н а с л е д и е (patri
moine), которое ну>*но защищать» (гл. XII трактует специально о «рели
гиозном наследии», гл. Xlll-o «наследии литературном» и, наконец, 
гл. XIV-o (<наследии эстетическом» из области архитектур'ы, скульп
туры и живописи, а также керамики и ювелирно-чеканного искусства). 

. В вид~ общего заключения всего 1 тома Глоц ПОДНl;Iмает вопрос о 
'трагическом конфликте двух принципов греческой ИС1'ории":"'принциrrа 
автономии разбросанных греческих мирков и их морального единства. 
«Инстинкт самосохранения сотворил чудо: Греция была готова образо
ваться, и она образоваласЬ» (l'instinct de conservation opera ип miracle ... 
lа Grece etait dans lе d~venir, еНе fut).Афины возглавили это двщке-

• ние. Глоц вынужден признать, что политическое объединение не было 
единодушным и не пережило породившей его опасности. Но это его 
не смущает, и он опять возвращается к своему излюбленному лейт
мотиву и заключает свой 1 том фразой: «Это ничего не значит. Все-таки 
морально~ единство Греции проявилось во всем блеске, и оно сущест
вовало, пока существовала сама. Греция» (стр.603). Конец 1 тома, 
таким образом, дает такую концепцию, которая служит прелюдией ко 
II тому, ПОЧ1'И: целиком посвященному Афинам. 

Второй том начиНается с описания греко-персцдских ВОЙН (гл. 1 и 
11), организации Делосского союза (гл. 111), затем (<демократического 
преобразования Афию) (гл. 'IV); главы V и VI посвящены «империализму» 
Афин. При этом Глоц различает два вида афинского. «империал~ма: 
«вооруженный империализм» (imperialisme arme) и «империализм мирный» 
(imperialisme pacifique), связанный с именем Периклэ:. Далее следует 
вереница глав (VH-XVIII, стр. 166-602), посвященных описанию 
афинской демократии и всех сторон жизни перикловых Афин. Сравни
тельно коротко в· трех следующих последних главах описываются пе
рипетии Пелопоннесской войны вплоть до «шщения Афинской державы». 
Заключительным аккордом всего тома является итог под заглавием: 
«Великий век истории Афин» (Le grand siecle d'Atblne, стр.706-719) .. 
Глоц бросает прощальный взгляд на Афины V в. И опять возвра
щается к своему 'излюбленному лейтмотиву о «моральном. единстве» 
греков, которое, казалось бы, под эгидой Афин могло бы привести 
к единству IЮлитическому, «если бы не помешали политические промахи 
и грехи Афию). . 

Такова концепция «Истории Греции» у Глоца в принадлежащих ему 
всецело первых двух ее томах. В III томе он предполагал ее совсем закон
чить. Он первоначально озаглавливал 111 том так: «Греция с IV в. до рим
ского завоевания». Таким образом, он не думал особенно развивать в ·по
дробностях историю промежуточного эллинистического периода, кото
рому как-раз особенное значение придал его сотрудник, а затем преем.ник
Коген. Последний еще при жизни Глоца добился некоторого ·изМенения 
плана «Истории Грецию), и уже сам Глоц при сотрудничестве Когена 

. решил ограНИЧИТ·Б 111 том периодом от конца Пелопоннесской войны 
до смерти Александра. По смерти Глоца, Коген, на правах хозяина, внес 
дальнейшие изменения в план издания, решив ограничить 11 1 том еще 
меньшим периодом. Этот том, вышедший в 1936 Г., обнимает лишь историю 
Греции IV в. до 336 г. Понятно, что Коген, придавая шромное значение 
эпохе эллинизма, когда, по его выражению, про изошел грандиозный все
мирно-исторический факт «слияния Востока и Запада», выделил в особый 
самостоятельный том подготовительный к эллинизму период, период лихо-
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радочной борьбы греческих свободных государств за преобладание, 
«гегемонию)} (404-336 гг.). Эта борьба кончается утратой независимости 
Греции. В заключительной части под заглавием: «Греческие общины 
и Македония)} Коген стреМИТС5J переключить читателя с точки зрения Глоца, 
для которого в центре стояли Афины, на свою точку зрения, причем Of\, 
соблюдая пиэтет, ПОЛ,ьзуется ссылками на самого Глоца, на его работу
«Греческий полис)} «<La ci te grecque)}). Глоц в своем культе Афин, как мы 
видели, шел на компромисс, признавал грехи Афин. Так, в конце II 1 тома 
Глоц-Коген ставят вопрос: «Если победа Филиппа означает победу силы, 

. то что означала бы в конечном итоге победа Афин?» и отвечают: «На наш 
взгляд это была бы победа права. Но так ли это было бы на взгляд элли- . 
нов?-Конечно, нет. Победа Афин была бы для них тоже победой СИЛЬJ». 
«Ведь это они в предыдущем веке напрягали целых 30 лет все СЦОИ усилия 
для того, чтобы сделать эту победу невозможноЙ)}. «Итак, греческая сво
бодная община умерла, но греческцй дух жив и остается живым' навсегда». 
Этим пока КОl:!чается «История Грецию) в серии Глоца. В перспективе
IV том, в котором окончательно будет проведена точка зрения бывшего 
сотрудника Г лоца-Когена. 

Из данного обзора «Истории .греции» Глоца видно, что Глоц всячески 
старался практически осуществить те принципы построения всеобщей 
истории, КQторые он коротко и ЯСНО ИЗЛОЖИЛ В предисловии к 1 тому 
своей «Истории Греции». Безусловно он осуществил первое свое требование 
относительно снабжения текста истории исчерпывающей библиографией. 
Но как-раз эта исчерпывающая библиография и разруша~т иллюзию 
синтетического изложения истории Греции, «histoire ihtegrale)}, по выра
жению Глоца. Точно так же и историческая перспектива, долженствую
щая, по мысли Глоца, выявить отношение прошлого к настоящему, нару
шается заметными разногласиями соавторов относительно общей историче
ской к.онцепции. И если перейти к третьему разделу «Древней истории» 
Глоца-«Истории Рима)}, то там неувязка будет еще более значительной. 

Первый том «Истории РИМа>}, обнимающий период от нача~а до завер
шения завоеваний (133 г. до н. э.), ПРИШJIОСЬ поручить итальянскому 
историку Гектору Паису, известному своими исследованиями специально 
царского периода римской истории и эпохи Пунических войн. Присланная 
им итальянская рукопись была переведена ,известным французским исто
риком Жаном Байе и выходила выпусками с 1926 по 1929 г. Этот объеми
стый том (свыше' 600 страниц) начинается с библиографии по римской 
истории, за которой следует введение, посвящающее в источники римской 
истории и в вопросы о ее достоверности, причем характерно замечание 
о немецкой историографии вообще и о Моммзене, в частности, как о бес
спорном ее корифее. По мнению Паиса, все немцы, не исключая самого 
Моммзена, легко впадают в крайности то конструктивного, то деструктив
ного свойства. О французских историографах он умалчивает. Но, разу
меется; подход у него к римской истории сравнительно с подходом Блока 
совершенно отличный, поскольку у Блока центр тяжести лежит на внут
ренней эволюции Рима, а у Паиса-на внешней его экспансии, как по
казывает и само заглавие 1 'тома. Блок в своей'монографии «<La Republique 
romaine)}) прямо начинает с того, что отказывается от определения социаlIЬ
ного и политического строя древнейшего Рима,как ускользающего от 
прямого наблюдения, и переходит сразу к «заре исторических ,времею) 
для косвенных заключений о периодах более древних. Паис, напротив, 
посвящает объемистую (стр. 29-82) главу 1 описанию доримской Италии 
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и Рима царской ЭПОХИ. Глава II (стр. 82-131) обнимает период от учре
ждения республики до «изгнания галлов». После ЭТОГО поворотного пункта 
начинается систематическое описание римской экспансии. Глава 111 
(стр. 134,-185) уже трактует о Самнитских войнах и о завоеl.!ании Южной 
j1талии, причем Лаис не упускает случая подчеркнуть «моральное пре
восходство римской цивилизацию). Глава IV трактует о Карфаге
не и о прелюдиях.к Пунической войне, причем, как «истый по
томок римляю), Паис рисует самыми непривлекательными чертами 
РИМСКИХ врагов-карфагенян. Главы V, VI, VH, VIII, IX (стр. 220-
453) посвящены первым двум Пуническим войнам, из которых вторая 
выдвигается в центр внимания во всем томе. Описав вторую Македонскую 
войну (гл. Х), «войну против Антиоха Сирийского» (гл. XI), ряд (ЩОЙН 
на Западе, веденных за 201-154 годы» (гл. XII), Паис переходит к опи
санию «третьей Македонской войны» (гл. XIII), завершившейся превра
щением Македонии в римскую провинцию И окончательным «закрепле
нием позиции Рима на Востоке» (гл. XIV). Глава XV трактует об оконча
тельном утверждении Римом своих позиций на Западе в результате тре
тьей Пунической войны и Испанских войн, веденных с 154 по 133 г. В заклю
чение Паис бросает ретроспективный взгляд на развернутую им кар
тину экспансии Рима во 11 в. И подчеркивает охлаждение военного пыла 
и падение военной дисциплины к концу охваченного им периода. Объясняет 
он это, между прочим, «зловредной мятежной агитацией». Таким образом, 
с внешней стороны, как будто, 1 ТОМ «Истории Рима» вплотную подходит 
.ко 11 тому, который начинается .как-раз с описания событий 133 г. и обни
мает бурный период от выступления Гракхов до смерти Юлия Цезаря. 

Том 11 под заглавием «Римская республика с 133 до 44 г. н. Э.» был 
выпущен в два приема: в 1929 г. вышел l-й полутом (с предисловием 
,бывшего еще тогда в живых Глоца), который .кончается описанием дикта
туры Суллы. Глоц пишет в предисловии, что весь этот том должен был 
выйти целиком из-под пера Г. Блока, но в действительности почти целиком 
написан Каркопино, который явился не только продолжателем труда 
Блока, но и фактическим его составителе-м. Карi<опино в основу своего 
изложения положил известные свои этюды о Гракхах и о Сулле для l-го 
полутома и свои этюды-«Роiпts de уие»-о римском (<империализме»-«sur 
l'imperia1isme rоmаin»-для 2-го полутома под. заглавием «Цезарь», 
вышедшего в 1935-1936 гг. 

Главное внимание всех критиков сосредоточивается на этой второй части 
11 тома «Истории РИМа». Эта часть представляет своего рода монографию, 
целиком направленную против известной монографии Эд. Мейера-:-«Монар
хия Цезаря и принципат Помпея». Каркопино признает, что, несмотря на 
то, что он является противником основного положения этой монографии. 
КQторая представляется ему весьма неуклюжей и по своей композиции. 
и ПО СТИЛЮ, он, тем не менее, стоит на базе собранных Э.ц. Мейером в егс, 
монографии данных, фактов и материалов. И, в сущности говоря, действи
тельно монография Кар~опино является не столько' историческим иссле
;:J,ованием, как монография Эд., МеЙера,. сколько основанным на ее мате
риале драматическим этюдом, где на первом плане СТОИТ психологиF. 

исторических ЛИЦ и развития событий. Так именно характеризует эту 
монографщо в своей статье {(L'agonie de lа Republique romaine» известныР 
французский историк Байе (В а у е) в «Journal des savants» (1936, NQ 4. 
рр. 163-173). Он говорит: «Невозможно резюмировать содержание ЭТОI~ 
монографии. Нужно ее целиком прочитать. В ней драмы непрерывно сме-
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няются драмами; персонажи всех видов появляются, вырастают среди 

этих драм, эволюционируют; всевозможные· интриги взаимно переплета

ются. Чтобы в них не запутаться, нужно не упускать из виду зигзаги 
мысли самого автора». Затем Байе выражает сожаление, что смерть не дала 
написать эту часть римской истории Блоку «с его трезвостью и ясностью, 
всем известнымю) (avec.la sobritcte et lа clarte qu'on lui соппаЩ. Байе 
хвалит' те уцелевшие еще наброски, которые сделал приступивший было 
к труду перед смертью Блок, и находит, что они очень хорошо увязывались 
с предшествовавшим томом «Истории Римю), написанным Паисом, и вместе 
с тем указывает, что трудно увязать творение Каркопино с последующим 
томом «Истории Римю) , написанным известным историком Л. Омо-«Ран
няя империю). В сущности 111 ТОМ «Истории Римю), написанный Омо для 
«Всеобщей историю) Глоца, является продолжением двух его монографий,' 
выпущенных в серии «L'Evolution de I'Humai1ite»-«L'Itа1iе primitive 
et les dtbuts de l' i mperialisme romain», (уоl. XVI) и «Les insti tutions 
po1itiques romaires. Dе lа cite а l'Etat» (уоl. XVIII). Главный 
момент «политической программы>) принципата, истории которого 
посвящен 1 1 1 ТОМ «Истории Римю) в издании Глоца, и определяется 
у Омо именно как переход от городского уклада к гocyдapCTBeHHOMY~ 
«de la cite а l'Etat». Омо пишет в своем резюме содержания 111 тома о прин
ципате-«L'оеuvге du prircipat» (стр. 602): «Город Рим, который завоевал 
мир, не сумел его организовать. Эту задачу республика при своем исчезно
вении завещала принципату». На странице 616, подводя итоги того, чего 
достиг принципат, Омо характеризует достигнутые результаты, как «непол
ноценные, неустойчивые и не представляющие собой чего-либо определен
ного и завершенного}) (ircomplets,. ir.stables, поп definitifs). В центр Омо 
ставит фигуру Августа-«fо:-.dаtеuг du regime». Глава 1 озаглавлена 
(<Vers l'Empire!»; Август, «заво'еватель властю), выступает идеальным 
олицетворением принципата. Ему посвящена первая чщ;ть драматиче
ской трилогии принципата. Вторая часть трилогии озаглавлена «От прин
ципата к военному деспотизму» и, наконец, третья часть трилогии озаглав

лена-«Либеральная империя 11 в. от Нервы до КW\\мода» (96-192 гг. 
н. э.). ОНа дает, как плод высочайшей мудрости, следующую формулу 
принципата, созданного Августом. Эта формула, по определению Омо, 
оказывается, сводилась к «сосуществованию реальной военщины с фик
тивным мишурным фасадом гражданственности» (coexistarce d'une rea1ite 
mi1itaire et d'ure fa~ade civi1e, стр. б03). «Август и те из его преемников, 
которые оставались верными этой формуле принципата, обеспечили его 
существование на протяжении двух веков с лишком, до того момента, ког

да Коммод решительно повернул в сторону военной тирании и восточного 
деспотизма, чем и похоронил навеки принципат» . Таким образом, Омо, в 
конце концов, всю сущность и тайну успеха принципата сводит к иезуит
скому так называемому «благо~естивому обману» (pia fraus), к спаситель-
ной лжи.' • 

Переходим к последнему, вышедшему в 1937 г., выпуску «Истории)) 
Глоца: М. Бенье-«Римская империя от воцарения Северов до Никейского 
соборю) (193-326 гг.). Прежде, в прежних ПРОСПeI<тах, этот отдел носил 
название «Языческая империя» или «Конец языческой империю), в соот
ветствии с заглавием объявленного, но еще не вышедшего заключительного 
полутома IV тома-«Христианская империя» А. Пиганиоля. 

Бенье начинает без всяких предисловий и введений, прямо с того 
момента, которым обрывается «Р~нняя империю) ОМО,-гибели импера-

18 llестшш ДРСDнсJ1 истории ;м 3 (4) 
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тора Коммода. Глава I посвящена борьбе за престол и царствованию 
императора Септимия Севера (193-211 гг. ); глава II -его преемникам и, 
главным образом, Александру Северу (222-235 гг.). Глава II 1 описывает 
состояние империи в эпоху Северов. Глава IV рисует анархическое господ
ство военщины (L'anarchie mi1itaire) (235-268 гг.). Глава V обозревает 
состояние .РимскоЙ империи после 268 г., причем отдельно от остальной 
империи рассматриваются обособившаяся Галльская империя и царство 
Пальмиры. Глава VI трактует об (<императорах-иллирийцах», уроженцах 
иллирийских, или придунайских, провинций (les empereurs i1lyriens) 
(268-288 гг.), которые пытаются водворить порядок и в известном смысле 
подготовляют почву для выступления государей-реформаторов-Дио-' 
клетиана и Константина. Им и посвящаются последние заключительные 
две главы, VII и VIII, которая кончается описанием Никейского собора, 
как моментом окончательного закрепления союза государства и церкви 

и христианизации Римской империи. Таким образом, полутом Бенье 
впло гную примыкает к готовящемуся заключительному полутому всей 

«Древней историю) Глоца-«Христианской империю) Пиганиоля. Надо 
заметить, что Бенье находится в полном контакте с Пиганиолем, который 
отредактировал его часть и как бы расписался под ней. С другой стороны, 
оба, Бенье и Пиганиоль~ отлично гармонируют с Морэ и установками его 
«Истории ВОСЧ~Ка». Конец «Древней историю) Глоца находится в полном 
согласии С' ее началом, чего никак нельзя сказать о середине, в которой 
имеются, как уже было показано, серьезные неувязки между авторами 
и их концепциями. Нельзя сказать, чтобы эта середина абсолютно гармо
нировала с началом и концом. Несомненно, в этом разнобое сказался кри
зис традиционных установок французской историографии, воздействие 
на них новых (<Либеральных», иногда диаметрально противоположных 
старым либеральным установкам, веяний. 

Французская историография имеет свои прочные традиции, но в 
данной серии «Древней историю) Глоца они не проводятся последовательно. 
Во вСяком случае, буржуазная позиция старофранцузской науки, которая 
здесь афишируется, У.I<лоняется то в сторону клерикальной, то в сторону 
фашистской итальянской историографии, хотя с нею и полемизирует. 
Известно, что есть много связей как у фашистской, так и у клерикаль
ной историографии с историографией либеральной, буржуазной. Уже 
в « Истории Востока» Морэ чувствуется этот клерикальный душок. В сущно
сти, Морэ дал в «Историю) Глоца лишь развернутую несколько шире 
концепцию, которую он уже раньше сф)рмулировал в своей моногра
фии, написанной для серии «L'Evolution de I'Humanite» (vol. VI)-«Des 
Clans аих Empires» (L'Organisation sociale chez les primitifs et dans )'Orient 
ancien). Там Морэ в заключение, подводя итоги истории Востока, 
говорит: «Мистическая концепция, которая оживотворяла клан, одухо

творяет, животворит и колоссальные объединения людей - в Древне
восточной империю) (стр. 412-413). «Александр Великий, Птоле
мей и Цезари в свою очередь, как фараоны, будут насаждать культ вла
стелина вовсе не из какого-нибудь пустого тщеславия, но с определенной 
политической целью консолидировать моральное единство масс» (conso
lider l'unite mогаlе). Разнородные массы, оказывается, можно объеди
нить только «мистической связью» общего культа царя (монархизм) или 
царя-жреца (цезарепапизм) или жреца-наместника самого бога (папизм). 

Точно так же и в «Истории Грецию) самого Глоца есть пассажи, которые 
тоже отдают несколько иезуитским душком, например идеализация жре-
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ческих Дельф или иезуитская постановка вопроса о праве и насилии 
в спорах о ТОМ, чья победа в культурном отношении была бы желательна: 
демократических Афин или Македонской монархии. Как известно, этот 
вопрос в первое время после мировой войны резко разделял на два вра
ждующих лагеря немецких и французских историографов. Сам так назы
ваемый «ТИГР» Клемансо, воображая себя французским Демосфеном, 
спасите:лем Франции, как новых демократических Афин, от посягательств 
новоявленной Македонии, т. е. пруссаческой Германии, выпустил тогда 
в роскошном издании монографию о Демосфене. С жаром доказывали 
французы (Н а t z f е 1 d и др.), что.в IV в. были все данные для возможности 
демократического объединения Греции и спасения ее независимости. 
Теперь Жi, в 193бг., в «Истории Грецию) Глоца-Когена мы имеем такой 
двусмысленный ответ на тогдашний спорный вопрос: «Победа Афин явля
лась бы, с нашей точки зрения, победой права, но, с точки зрения греков, 
это была бы победа насилия». 

При всех этих недостатках серия древней истории Глоца не пере
стает оставаться типичным изданием истории дравности, отображающим 
старые либеральные установки буржуазной исторической науки ВО 
Франции. Стремление собрать большой материал, синтетически объять 
его, дать общее построение и отобразить в нем некую политическую 
идею роста государственности, линию культурного развития древности,. 

идеализация античности,-ВОТ характерные черты этого большого издания 
Глоца. Из других иностранных серий такое издание, наряду с Кембридж
ской серией, является последним, словом науки капиталистического 
Запада. 

Если говорить о положительных пособиях по древности среди этих 
различных серий, то, несомненно, после Кембриджской истории древности 
издание Глоца может быть поставлено на второе место. 

Характер изложения должен быть признан популярным и живым, 
чуждым тому гелертерскому тону современных немецких изданий, где 
господствует жреческий заумный язык фальсификаторов истории. 

Для написания нашей советской «Истории древнего мира,) серия 
Глоца дает одновременно и примеры того, как нельзя писать и строить 
архитектонически (в особенности по Востоку) наше советское издание, 
так и те примеры положительного порядка, которые говорят о попыт

I(ах охвата большого материала в единое стройное целое (как это сде
лано по Греции). 

Что же насается взглядов авторов и противоречий в их концепциях, 
то наша марксистская «Всемирная история» должна дать обстоvтельную 
КРИТИI<У всех антимарксистских построений древней истории в совре
менной буржуазной исторической литературе . 

• 
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