
КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИ Я 

!-\ истории витрувианства на Западе и у нас 

с и!\tенем римского архитектора и инженера Витрувия неразрывно связано пред-

1:тавление об античной f,;лассичесf,;ОЙ архитектуре и об образцовой, полноценной 

.архитектуре вообще. (,Витрувий, или совершенный архитектор'), (,Витрувий Британ­

СI{ий,)-«Vitгuvius Britannicus'), (,Витрувий ДаТСКИЙ'),-(<Vitгuvius Danicus.)l и т. п.­
таковы обычные заглавия массы сохранившихся всевозможных изданий, претендую­

щих дать наиболее совершенные руководства по архитектуре или наиболее совершенные 

ее образцы в самых различных странах и в разные эпохи. 

Ни до Витрувия, ни после него равноценной- его труду работы не появлялось. 

До Витрувия были лишь частичные трактатики, particulae errabundae, как он их 
-сам называет, почти все на греческом языке, по отдельным вопросам архитектуры или 

единичным ее сооружениям. Витрувий первый дал сводку критически просеянного 

материала, своего рода ('свод законов полноценной архитектуры.)-согрus architecturae, 
как он сам свой труд называет. И, повидимому, он не имел в античности подражателей, 

,если не считать его эпитоматоров и Плиния, анахронистически, фрагментарно и схе­

матически повторяющих все тот же витрувианский комплекс архитектурно-строитель­

ных правил и ровно ничего нового к нему не прИбавляющих. А между тем, в эпоху, 
-отделяющую их от эпохи Витрувия, несомненно, имел место значительный прогресс 

технических приемов и достижений, почему-то, однако, совершенно не регистрировав­

шихся, не учитывавшихся и не систематизировавшихся. Этот загадочный факт при­

ходится только констатировать, объяснение ему могла бы дать только научно-разра­

ботанная история античной техники. Но таковой, как известно, пока не существует. 

Получился своего рода порочный круг: для ее появления нужна в виде предпосылки 

историко-техническая обработка таких документальных источников, как трактат 

Витрувия, (,Естественная история') Плиния и пр., но настоящий исторический под­

ход к этим источникам в свою очередь затруднен как-раз отсутствием четких иссле­

дований истории античной техники. 

ДО XIX в., до установления критической и исторической точек зрения на явления' 
жизни человечества и его культуры, выход был довольно прост. Трактат Витрувия 
считался откровением идеальной архитеl<ТУРЫ «ицеальной эпохю) Августа. И если 

Витрувий в античности не нашел себе достойных последователей и подражателей или 

продолжателей, то; начиная с эпохи Возрождения, подражавшие Витрувию трактаты 

и переводы его собственного трактата, равно как и комментарии к последнему и иллю­

страции, посыпались массой, как из рога изобилия. Три итаЛЬЯНСI{ИХ витру­

Dианца чуть было совершенно не заслонили самого Витрувия: в теории-Альберти, 

1 Называю те издания, которые наиболее часто попадаются на гл"за в наших 
lIЮСI,ОВСI<ИХ и ленинграДСЮIХ библиотеках. 
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-который открыто претендовал заменить своим, якобы «более ясным, стилистически 

'оалее литературным, технически более совремснным.) трактатом (<Темный по языку 

и формулировкам, нелитературныЙ.) трактат Витрувия; в практике-Виньола. кото­

рый подкупал простотой и ИЗ>tществом формулировок своего «упрощенного Витрувия.). 

И, наконец, Палладио, который сам скромно при'знавал себя лишь учеником Витрувия, 
но как наиболее зрелый и совершенный представитель, корифей итальянской архитек­

'Туры Ренессанса, стал главой школы палладианцев, воспринимавших античную архи­

тектуру и Витрувия сквозь призму «палладианства'). 

Что касается Альберти, то против его притязаний заменить Витрувия открыто 

протестовали более поздние и более зрелые представители того же итальянского зод­

'чества, указывая даже, что он СО своим схематизмом был первым виновником искажен­

ных представлений об античной архитектуре. Желая заслонить собой Витрувия, он не 

-останавливался даже перед явными на него наветами и передержками, чтобы выставить 

себя в более выгодном свете и оттенить свое пред ним преимущество и превосходство. 

'Так, Альберти возводит на Витрувия явный навет, будто тот требует от архитектора 

('всезнайства.), тогда как совершенно напротив-Витрувий ca~ восстает против таких 

требований, предъявлявшихся к архитекторам греческим архитектором Питеем. Аль­

-uерти берет на себя роль ментора Витрувия, а Витрувию отводит PO:Ib опровергаемого 
11М Питея. Такой литературный прием весьма характерен для общего облика гуманиста 

Альберти и показателен для популяризаторских артистичеСКИ-ДИ.lетантских установок 

его трактата, который, по меткому выражению немецкого витрувианца конца XVI 1 1 в. 
Августа Роде, тщетно своим лунным, заимствованным CBeTO~ СII.1ИТСЯ затмить свет 

оригинального солнца. Этот-то чисто литературный прием pe,J.aKTop серии (,Классиков 
'Теории архитектуры.) (Альберти, Палладио, Витрувий и I!p.) А. Г. ГабричеВСКIIЙ в 
O,J.HOM из своих докладов об Альберти (см. стенограмму в журна.lе (,Ака,J.е~шя архитек­
туры.) за 1934 г., NQ 1-2) принял за чистую монету и за Доказате.1ЬСТВО самостоятель­
IЮСТИ Альберти, независимости его от Витрувия, I<ритического отношения первого к 

последнему. А во вступительной статье к выпущенному AKa,J.e~lIIe" архитектуры пере­

воду трактата Альберти тот же А. Г. ГабричеВСI<ИЙ приписывает А.lьберти новаторство 

в том, что является чистейшим заимствованием у Витрувия, разу~\еется, mutatis mи­
tandis. Далее мы видим, как сомнительные аргументы пускаются в хо,]. ,J..1Я доказа­

тельства ЯI<обы несправедливого выдвигания Витрувия в ущерб теоретика.\\ архитектуры 

эпохи Возрождения: На самом же деле, как раз наоборот, на протяжении веков идет 

борьба за подлинного Витрувия против теоретизирующего схе~\атиз.\\а Альберти, 

против узко-практического упрощенчества Виньолы, против фаса,J.нического форма­

лизма палладианства. Французский классицизм, опять-таки ПО;!; знаменем Витрувия, 

выступил OTI<PbITO против «итальянского классицизма')-«ВIIНЬО.lизма» и его эволюции 

в свою противоположность-барокко. Точно так же против господства французского 

I\JJассицизма и его эволюции в свою противоположность-рококо в XVII 1 в. -выступили, 
·опять-таки под знаменем Витрувия, все подпавшие ПО;!; французское влияние ев­

ропеЙСI<ие страны (ОТСlOдавышепоименованные (Nitru vi us Bri tanni ~us'), «Vitru vi u s 
Danicus.) и т. п.) И выраБОlали каждая СБОЙ более или менее оригинальный 

классицизм. 

Kal< уже было указано, Витрувий с самой эпохи Возрождения вплоть до XIX в. 
'культивировался, главным образом, как ОТI<ровение (<Образцовой.) эпохи Августа с ее 

расцветом искусств и особенно архитектуры, имевшим место исключительно якобы 
благодаря его, Августа, «меценатству.). Предисловие к Витрувию Перро, переведенное 

в виде ПРС;J.исловия к русскому переизданию Баженова, является яркой к тому иллю­

страциеЙ l • Все старые издания Витрувия, начиная с самого первого «,Edi tio pr~nceps, 

1 «Качество архитектора при Юлии Кесаре и при Августе и слава того века, в кото­
ром ()!!, 'Г. е. Витрувий, жил, и В "отором, как ду~аю1', все иаходилось в величаЙше.\\ 
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С У л ь п и Ц и я, ХУI в.), посвящаются содействующим их появлению в свет самым 

высокопоставленным лицам. В XVIII В., в веке по преимуществу, можно сказать. 

витрувианском, когда возникает витрувианство, наконец, и в России, оно, как и 

в предыдущие века, остается под знан:оммеценатства. Но если в предыдущие века меце­

натами были римские папы, итальянские кардиналы и французские короли, которым 

посвящались изцания Витрувия, то в XVII I в. мы имеем английское издание,. 

посвященное английскому I(ОРОЛЮ Георгу 11 I (Ньютона), испанское издание. 

посвященное испанскому королю Карлу 111 (Ортиса), итальянское издание, посвящен­
ное Альфонсу, королю арагонскому и неаполитанскому (Галиани), и, наконец, рус­

ское, посвященное ИМП. Елисавете Петровне, «христианских веков Августу.> (кабинет­

переводчика Степана Савицкого). Таким образом, Россия не отставала от других 

европейских стран, но развитие в ней искусств и специально архитектуры, как 

показывает оставшийся неизвестным старый перевод Витрувия или выявленное­

впервые на Останкинской выставке творчество крепостных архитекторов, остается 

до сих пор почти совершенно неисследованным. Между тем, при самом поверхностном 

обзоре изданий по архитектуре, вышедших на протяжении XVIII В., мы можем конста­
тировать совершенно аналогичные западноевропейскому витрувианству явления: 

при Петре I появляется переводное с французского руководство по архитектуре «Яков­
Бароций де-Вигнола. Правила о пяти чинах архитектурьп> (Алексея Зубова, 

СПБ, 1709). Затем вырастает, как реакция против виньолизма, течение в пользу 

перехода от виньолизма к первоисточнику и отцу архитектуры, Витрувию; и вот, в 

результате, к моменту основания Ака;:tемии ху;:tожеств в 1757 Г., приурочивается под­
ношение имп. Елисавете перево;:tа ВИТРУВIIЯ, ВЫПО_ОlНенного с латинского подлинника 

кабинет-переВО;:tчико~\ Степаном Савицким. Су;{ьба этого перевода неясна ввиду 

вообще ПОЛНОЙ нераСС,lедованности ВОПРQСОВ архитектуры тех времен. Этот пере­

вод Витрувия, и В смысле точности, и в смысле литературности весьма ценный, не 

был, повидимому, опубликован, хотя и этого еще нельзя категоричеСI(И утверждать_ 

Остается совершенно неразысканныМ (печатный или рукописный?) экземпляр, под­

несенный ИМП. Елисавете, который, возможно, стал жертвой гонений вообще на все 

елисаветинское с воцарением ИМП. Екатерины 1 1. В 1906 г. видел воочию РУКОПИСНЫЙ 
экземпляр перевода Савицкого ленинградский архитектор, профессор б. Института 

гражданских инженеров (ныне Институт коммунального хозяйства в Ленинграде) 

И. Б. Михаловский, как он и сообщает об этом в своем курсе по теории и истории 

архитектуры: «Архитектурные ордера.>, Петроград, 1916, стр. 14: «Существует перевод 
Витрувия на русский язык Савицкого, времен ИМП. Елисаветы Петровны: кажется, он 

не был напечатан,-МЫ видели его в РУКОПИСЮ>. После больших усилий нам удалось. 

наконец; в подвалах рукописных фондов отыскать эту интересную рукопись перевода 

Савицкого. 

Этому переводу Витрувия, его культурно-историческому и архитеl(турно-техни­

ческому значению, в сопоставлении с переизданием французского Витрувия вышеупо­

мянутым знаменитым русским архитектором Вас. Ив. Баженовым, будет посвящена 

особая статья. Здесь же скажем только, что как первая полоса русского витру­

вианства (в первой половине XVIII в.) завершилась появлением русского перевода 

Савицкого, с латинского оригинала, так вторая полоса русского витрувианства (во 

совершенстве, должно нас много уверить о достоинстве его сочинений.> (Марка Витру­
вия Поллиона об архитектуре кн. 1-я И 2-я с примеч. д-ра медицины и Франц. Академии 
члена г. Перро. С франц. на российский язык переведены при Модельном доме в ПОЛЬЗУ· 
обучающегося архитектуре юношества, иждивением Римской АI(адемии св. Луки 
профессора, Флорентинской и Болонской Академий члена, Императорской Санкт­
петербургской Академии художеств академика, Императорской Академии РОССИЙСКОЙ 
и Экспедиции строения Кремлевского дворца члена г. КоллеЖСI(ОГО Советника Василья 
Баженова. В Санкт-Петербурге, при Имп. Академии наук, 1790 года), стр. 11. 
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второй половине XVlI 1 в.) завершилась, как уже неОДНОI<ратно упоминалось, русским 
переводом фраНЦУЗСI<ОГО перевода Витрувия Перро (СПБ, 1790-1797). Никаких свя­
зующих нитей между первой и второй полосой русского витрувианства обнаружить 

до сих пор не удалось. Но в то время, как перипетии развития первой полосы покрыты 

пока мраком неизвестности, перипетии второй полосы прощупываютсsi довольно четко, 

благодаря имеющимся некоторым биографическим сведениям о двух главных предста­

вителях витрувианства этого периода-Фед. Вас. Каржавине и Вас. Ив. Баженове, 

благодаря их собственным высказываниям. Ф. В. Каржавин, друг Баженова, в своем 

предисловии к изданному в .1789 г. переводуl с французского языка на русский «Abгege 
de dix livгes de Vitгuve') Клода Перро (С 1 а u d е Ре r r а u 1 t) пишет (стр. VlI): 
(,Ежели найдутся какие-либо неясные места -да и нельзя им не быть-тогда Вы можете 

·справиться в полном Витрувии, напечатанном в лист в Париже с примечаниями и 

с фигурами помянутого медика и архитектора Перро (Peггau1t). Оного творения две 

первые толы{о книги мною переведены 1772 года для школы Архитектурной, что 
была тогда при Модельном доме в Москве под ведомством Кремлевской Экспедиции 

и Господина Архитектора Баженова, который список оных сообщил СПБ-ской Имп. 

Академии и сия выдала их в свет на конце про шедшего года с изрядными фигурами, 

а оригинал и поныне хранится в библиотеке сего славного в разных Европейских 

Академиях художника'). Таким образом, ясно, что после первой полосы витрувианства 

новая полоса, начиная с 60-х годов XVIlI В., в связи с стройкой нового Кремлевского 
дворца в Москве, порученной архитектору В. И. Баженову, и с теми вспомогательными 

учреждениями, какие организовались при этой стройке (Кремлевская экспедиция, 

Архитектурная школа, Модельный дом и т. п.), вызвала попытки приспособления 

Витрувия к нуждам архитектурного образования и появление перевода двух первых 

'книг с французского издания Перро, сначала только для нужд преподавания 

в Архитектурной школе в рукописном виде, а затем и для широкой публики в печатном 

Биде. Вот от этого Витрувия 1772 г., циркулировавшего в рукописных списках, а с 

1787 или 1788 г. появившегося в печати, пока нет никаких нигде следов. Имеется 

только неизвестно чем отличающаяся перепечатка этого издания в виде первого тома 

полного переиздания на русском языке «Витрувия» Перро (1790-1797), полный титуль­
ный лист I<OTOPOrO был выписан выше. Выпускал это полное переиздание В. И. Баже­
нов в сотрудничестве с Фед. Вас. Каржавиным. Об этом сотрудничестве Баженов умал­

чивает; есть сведения, что это замалчивание авторства Каржавина послужило поводом 

к временной размолвке и даже некоему третейскому разбирательству взаимных пре­

тензий друг к другу двух друзей. Во всяком случае, последующие четыре тома после 

первого, где на титульном листе выписаны все титулы и почетные звания Баженова, 

появились уже без всякого упоминания Баженова, без обозначения переводчиков, 

под именем лишь автора французского оригинала Перро. Мотивы издания и взаимоот­

ношения переводчиков-издателей крайне спутаны и сложны и в данном кратком очерке 

распутать их невозможно. Ясно одно, что после 1772 г., когда Каржавин уехал за гра­
ницу, а Баженов впал в немилость у Екатерины, витрувианство пошло на убыль 

и опять начало было сменяться виньолизмом. Казаков, заменявший опального 

Баженова, снова ввел в Архитектурной школе Виньолу, пользуясь вышедшим 

в 1778 г. (а может быть, и, кроме того, еще раньше, в 1775 г.) в Москве 

(,Новым Виньолой.): «Новый Виньола, или начальной гражданской архитектуры 

наставления с объяснением правил о пяти чинах или ордерах оной, по пред­

писанию Иакова Бароция Виньолы, переведено с французского в Москве 1777. 
В Московской Университетской Типографии, в 4-ю долю листа, 1778.). Как 

1 «Сокращенный Витрувий, или совершенный Архитеl<ТОР'). Перевод Архитектуры 
помощника Федора Каржавина . Москва. В 'УниверснтеТСf<ОЙ Типографии у Н. Новикова 
1789 года. 
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только вернулся из-за границы Каржавин, он тотчас же в противовес этому «Но­

вому Виньоле» выпустил своего портативного «СОI<ращенного Витрувия') Перро с при­

бавлением уже соверщенно оригинального 'труда -объяснительного словаря архитек­

турных терминов, до того представлявщих на русской почве сумбурную мешанину 

чисто-французских и чисто-итальянских терминов: «все ТЮ<, как кто какую переВОДИ:1 

книгу с италианского ли, с фраНЦУЗСI<ОГО ли, тот таковые 1{.1ал и речИ» (стр. VII 1 пре-' 
дисловия к «Сокращенному Витрувию,», 

На протяжении почти всего XIX в. и начала ХХ в. длится, по выражению новей-­
шего витрувианца инженера ЗaI<Кура, - эпоха поразительной недооценки Витрувия 
«<eine Epoche auffallender Minderbewertung Vitruvs.), W. S а с k u r-Vitruv. Berlin,. 
1925, S. 5), торжества «виньолизма'), «палладианства'), среди всяческих попыток 

смягчить тиранию их готовых формул при помощи всевозможных «упрощенны�x 
теорий.). Наибольший успех среди авторов этих «упрощенных теорий.) выпал на долю 

уже упомянутого ленинградского профессора архитектуры И. Б. Михаловского, 

который у нас, как Шуази на Западе, создал некий компромисс между ВI:трувиан­

ством и виньолизмом1 • 

После Октябрьской революции, наряду со всеми прочими областями I<УЛЬТУРЫ. 

оживилась и архитектура, КОТОРёJЯ совершенно заглохла во время войны. Вначале, 

однако, новаторство и «дерзание» не шли дальше чертежей, дальше «бумажной.) архи­

Tel<Typbl, но тем смелее и решительнее отвергались «каноны.) архитектуры историче­
ского прошлого. «Все, чем дышали и жили в течение нескольких столетий многие 

ПОJ<оления буржуазно-дворянских архитекторов, академические традиции псевдоклас­

сицизма, '{оторым слепо подчинялись и рабски следовали до революции, тирания 

античных ордеров, архитектура Греции, Рима, Возрождения, ампира, авторитет 

Витрувия, Палладио, Виньолы, Браманте и пр.-все это подвергалось, в горячечных 

поисках нового, жестокому обстрелу и разрушению.) (В. Я. Х и г е р-Пути архитек­

турной мысли. 1917-1932, М. 1933, стр. 8). 
Но вскоре, с развитием социалистического строительства, поставлена была задача 

освоения положительного наследства прошлого архитектуры. ВОСJ<ресло «палла!lиан­

ство.) в лице крупнейшего его мастера Жолтовского и его школы; BocJ<pec CaMbIl1 непри­
крыть'Iй «виньолизм» В архитектурных вузах наряду с прежними смягчающими его 

«упрощенческими теориямИ», а в связи с этим, к сожалению, воскрес и чистейший 

эклектизм как в теории, так и в практике. Задумана была и учреждена как авторитет-­

ный, руководящий архитектурный центр,-Всесоюзная Академия архитектуры; сле­

дует, однако, сказать, что лозунг соединения энтузиастического революционного, 

порыва с усвоением ценного архитектурного наследия прошлого и с успехами новейшей 

техники исходил не от Академии, а рождался на самих великих стройках и осущест­

влялся «на глаз') в процессе их организации и оформления. 

Издательство Академии архитектуры выпустило в свет перевод TpaJ<TaTa А,1ьберти 
и затем Палладио, причем попытка определить отношения родоначальника архитек-­

туры Витрувия И Альберти во вступительной статье к ,переводу его трактата были 

крайне неудачны, как это уже было отмечено выше, а в издании перевода Палла,:l;ИО 

они и вовсе отсутствуют. Не касаясь здесь общей оценки этого издания (см. «Исто­

рик-Марксист.) NQ 3, 1938), отметим лишь место и роль его в общем ходе развития 
витрувианства на Западе и у нас, как он рисуется в этом беглом очерке. 

Как уже было указано, редактор этого издания Витрувия первоначально СI(Л()-­

нялся К очень НИЗJ<ОЙ оценке Витрувия при сравнении его с теоретиками эпохи Возро­

ждения. Но на Западе в послевоенное время произошел заметно крупный сдвиг D oцeНl<e ' 

1 Последнее издание DЫШЛО в 1937 г. (И. Б. М и х а л о в с к 11 Й - Теория !Olac-­

СlIчеСЮJХ архитеJ<ТУРНЫХ форм. Изд. Всесоюзной АJ<адемии архитектуры, М. 1937). 
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Витрувия, что отразилось, хотя и не особенно удачно, в редакционной статье 

к IIзданию Витрувия (1936). Этот сдвиг исходил не из архитекторских, а из инже­

нерных кругов под влиянием иллюзии якобы неограниченных возможностей развития 

техники в капиталистических странах. Витрувий представлялся родоначальником 

современных инженеров, и его <<архитектура», включавшая не только статику соору­

жений, но и динамику строительных механизмов, явилась прообразом современной, 

обнимающей все отрасли культуры техники. Витрувий представлялся выразителем 

идеала полноценной архитектуры, соединяющей грандиозный размах строительства 

с возможным на данном этапе техническим и эстетическим совершенством. Выра­

зителем такого понимания Витрувия и его архитектуры выступил инженер Заккур 

в своей монографии о Витрувии, которая произвела большое впечатление в Европе 

и в Америке, пробудила интерес к Витрувию, но осталась все-таки, по существу, 

изолированным призывом ввиду быстрого разочарования, охватившего инженерные 

круги на Западе с наступлением кризиса. Однако в то время, как на Западе 

наступало мрачное разочарование в радужных перспективах развития техники, 

у нас, напротив, с каждой новой строительной пятилеткой эти перспеI<ТИВЫ все 

более оформлялись и крепли. Точно так же крепло сознание необходимости органи­

ческого синтеза архитектурной эстетики и инженерно-строительной техники. 

Стало быть, самой практикой социалистического строительства вьцвигается основное 

положение трактата Витрувия, по которому каждое капита:lьное строительство 

должно базироваться на трех принципах: монументальной вековечности (diuturnita5), 
функциональной целесообразности (uti1i ta5) и совершенства эстетического оформления 
(venustas). Эти моменты классической архитектуры Витрувия осваиваются советской 
архитектурой, отражаются в практике архитектурного строите.lьства. 

Так ома жизнь восстает против игнорирования и недооценки Витрувия. Посте­

пенно становится понятным, что только отсутствием настояшего, по,:щинно-истори­

ческого исследования и изучения ВИТРУВIIЯ, толы<о крайне поверхностным ознаком­

лением с трактатом Витрувия и обычным игнорирование.\t ВИТРУВIIЯ, как истори­

ческого источника, можно объясн ить столь распространенное и печатно распростра­

няемое неправильное приписывание трех вышеупомянутых принципов архитектуры 

Витрувия инициативе итальянского зодчего Палладио, вопреки собственным его 

ссылкам на Витрувия. Такие «неточностИ» довольно обычны. 

Все это говорит о ТОМ, что в теории архитектуры Витрувнй, как ее родоначальник, 

еще не освоен. Овладение им требует большой исторической работы над его трак­

татом. 

НО не только в высказываниях о Витрувии сплошь ~a рядом повторяются gсякого 

рода грубые ошибки!, но, что горазд о досаднее, в самые переводы собственного трак­

тата Витрувия вкрадываются таI<ие формулировки и изврашения смысла подлинника, 

благодаря которым Витрувий превращается в проповедника формализма и схематизма, 

в действительности будучи их непримиримым врагом, а его трактат, служивший на 

протяжении веков верным противоядием этих язв и глашатаем творчеСЮi полноцен­

ной архитектуры-в какую-то полную внутренних противоречий и неУGЯЗОI< фаль­

шивку. 

По этой части, можно СI<азать без преувеличения, вышеупомянутый перевод Витру­

вия в издании Академии архитектуры побил рекорд. Уже прежние, наиболее попу­

лярные переводы Витрувия (Перро и Шуази) упрошают Витрувия; первый в духе 

1 Так, в вышеупомянутом руководстве проф. И. Б. Михаловского жизнь и 
деятельность Витрувия датируются 1 в. не до нашей эры, а после,-ЧТО исторически 
совершенно невозможно, а инженер Фальковский в своей «Технической книге» при­
писывает авторство вышеупомянутого «Сокращенного Витрувия» Ф. В. КаржаВИIIУ. 
который сам же в предисловии заявляет, что он только переводчИl< французского 
сргинала «СOI<ращенного Витрувия» Перро. 
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французского классицизма и его «правию) (regles), второй-в духе упрощенческих 
теорий, стремившихся при помощи Витрувия внести логику в ходячие механические 

формулы «Виньолы» «(Новый Виньола», «Карманный Виньола» «Виньоло» и т. п.). 

Начало первой главы первой книги Витрувия, ответственное место, где Витрувий дает 

определение архитектурной науки и ее соотношения с другими науками и искусствами, 

передано в переводе Академии архитектуры грамматически неверно и совершенно 

искажено, тогда как у Шуази это место передано точно и верно. Точно так же Шуази, 

который, по словам редакции Академии архитектуры, взят в основу всего издания,­

нисколько не повинен в формалистическом извращении даваемого тут же Витрувием 

тонкого определения взаимоотношений практики (fabrica) и теории (ratiocinatio). 
Равным образом не п'овинен Шуази в формалистическом толковании определения, 
даваемого Витрувием термину «decop), вопреки точному значению слов подлинника. 
Передача слов подлинника «probatis rebus» словами «по испытанным и признанным 

образцам» свидетельствует о полном непонимании в данном месте как текста подлин­

ника, так и его перевода у Шуази. Но это непонимание льет воду на мельницу 

крайних формалистов и схематиков, которые могут цитировать в такой русской ре­

дакции текст Витрувия для оправдания его авторитетом своих вредных установок. 

В другом, новейшем переводе Витрувия в издании Соцэкгиза таких антиисто­

рических и формалистических установок нет. 

Издание сразу двух перевоДов Витрувия в последние годы у нас должно свиде­

тельствовать о назревшей в СССР настоятельной потребности в основательном 

изучении этого уникального источника теории и истории античной архитектуры. 

Но в настоящее время изучение Витрувия не может ограничивать своих задач 

исследовательской работой исключительно только в плане теории и истории архи­

тектуры. Успех разрешения задач в этом узком специальном плане целиком зави­

сит от правильной постановки изучения Витрувия в более широком и с т о р и ч е­

с к о·м плане, зависит от расшифровки его трактата, как оригинального документа 
интереснейшей эпохи. 

Разработка этого источника именно в историческом плане, несомненно, вскроет 

нам не одну из темных еще страниц истории античной техники, истории мате­

риального производства греко-римского мира. «Витрувий насквозь историчен. Он 

понятен, он целиком стоит на реальной РИМСI<ОЙ почве. Содержание eг~ трактата 

тысячами вполне видимых и осязаемых нитей связано с Римом конца 1 в. до Н. Э.». 
Этим самым автор трактата «Об архитектуре» снимает покров с «загадочного 

античного сфинкса»l, этого, добавим, античного «чуда», легендами о котором еще 

продолжает заполняться буржуазная история древнего мира. 

Г. Поляков 

1 Из предисловия А. В. Мишулина к переводу Витрувия, С()ЦЭI\ГIIЗ, 1936, 
стр. 14. 


