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После двадцатой годовщины Великой Октябрьской социалистической ре­
волюции необходимо и исследователю, изучающему историю древних клас­
совых обществ, а именно историку древнего Востока, вспомнить весь 
путь, пройденный им за 20 лет существования советской власти. Он должен 
уяснить себе все то, что сделано советскими учеными на данном отрезке 
исторического фронта, полностью осознать все допущенные ошибки и опре­
делить те задачи, которые ставит перед ним наша великая эпоха. Он должен 
дать себе отчет в том, чего удалось достигнуть в деле создания подлинной 
марксистской истории древнего Востока. 
В работе над этой основной задачей, стоящей перед всяким советским 

историком, специалисту по истории древнего Востока приходилось пре­
одолевать большие трудности. Он должен был самостоятельно проработать 
на основе марксистской методологии весь тот огромный материал, который 
нам доступен на данном этапе накопленных знаний. Он должен был не 
только овладеть первоисточниками, но и критичеСI(И изучить многочи­

сленные труды крупных буржуазных специалистов, которые осветили 
и исследовали немало источников, сделав их тем самым доступными широ­

кому кругу историков. Среди буржуазных специалистов в науке о древ­
нем Востоке было много крупнейших ученых, как, например, г. Масперо, 
Эд. Мейер, Д. Брэстед и др.-в истории, египтологи В. Голенищев, А. Эрман, 
К Зете и др., ассириологи Г. Делич, М. Никольский, Ф. Тюро-Данжен 
и др.--в филологии. 

Исключительные знания этl1х ученых создали им авторитет, от ВЛИЯНИЯ 
которого трудно было освободиться советскому историку древнего Вос­
тока, продолжавшему и после Октябрьской социалистической революции 
работать на основе не только материалов, добытых буржуазными уче­
ными, но и буржуазной методологии. 

В первые годы нашей советской эпохи пришлось положить немало 
трудов, чтобы освоить те достижения науки, которые были накоплены уче­
ными капиталистических стран за годы империалистической и граждан­
СКОЙ войны. Необходимо и теперь проделывать большую работу, чтобы 
освоить все данные заграничной литературы. Попутно с изучением боль­
шого числа зарубежных изданий было необходимо и опубликование 
того, что оставалось из научного наследия скончавшегося в 1920 г. акад. 
Б. А. Тураева, создателя русской школы историков древнего Востока 



14 АКАД. В. В. СТРУВЕ 

и египтологов. В год его смерти был издан первый том его истории египет­
ской литературы1 . В нем мы имеем полный, исчерпывающий обзор древне­
египетских памятников письменности религиозного, литературного 

и научного характера, начиная с древнейших времен вплоть до гибели 
древней культуры долины Нила в эпоху становления феодализма. Подоб­
ной всеобъемлющей истории египетской литературы зарубежная наука 
не имеет. Второй том, содержащий переводы важнейших письменных 
памятников древнего Египта, не напечатан. 

Издательство «Огни» выпустило в 1922 г. «Древний Египет» Б. А. Ту­
раева. Значительно позже было напечатано подготовленное Б. А. Турае­
вым в 1917 г. новое, дополненное издание его труда «История древнего 
Востока», обнимающего ·пять тысячелетий истории культуры человечества. 
В 1924 г. в издательстве Брокгауз-Ефрон появился первый том этого изда­
ния под названием «Классический Востою), обнимавший введение и исто­
рию Вавилонии дО XVI в. Лишь в 1935· г. была издана «История древнего 
BOCTOI{a» Б. А. Тураева в двух томах под редакцией И. Л. Снегирева 
и В. В. Струве2 • Тем самым был дан в руки советских историков труд 
с большим охватом материала по истории древневосточных обществ, нежели 
«Древняя история народов классического Востока» Г. Масперо и даже со­
ответствующие части грандиозного труда Эд. Мейера «История древнего 
:мира». «История древнего Востока» является пока единственным трудом, 
написанным одним автором, который довел историю Вавилон ии, Сирии, 
Палестины, Аравии, Ирана, l{авказа, Египта, l{арфагена, Нубии, Аксума 
вплоть до позднейшего эллинизма. Оставшиеся неопубликованными 
труды Тураева, посвященные изданию памятников Московского музея 
изобразительных искусств, напечатала Гос. Академия истории материаль­
ной культуры в своих «Известиях». ОНа же издала отдельной монографией 
исследование Тураева о большом папирусе хозяйственной отчетности позд­
ней эпохи из собрания Прахова, хранящемся ныне в Гос. Эрмитаже. Ра­
бота по изданию египтологических памятников союзных собраний продол­
жается советскими учеными3 • Египтологический кружок, организовав­
шийся при Ленинградском гос. университете, стал выпускать с 1928 г. «Сбор­
НИЮ), в котором был издан ряд памятников4 • Из крупных памятников был 
за это время издан Московский математический папирус сперевоДом 
и обстоятельным комментарием5 , чрезвычайно важный текст, над кото­
рым работал в свое время Б. А. Тураев совместно со специалистом по 
истории математики проф. Д. А. Цинзерлингом8 • Была закончена работа 

1 <,Египетская литература.), Москва, изд. М. и С. Сабашниковых. 
~ Она была издана Ленинградским отделением Соцэкгиза. За ЭТО время успели 

появиться уже три издания. 

3 См. статьи Т. Н. Бороздиной, Ф. Ф. Гесса, В. В. Струве, Н. Д. Флиттнер, А. Б. 
Шмидта, М. э. Матна, И. г. ЛИВШ!1Ц, И. М. Лурье, ю. Я. Перепелкина, ю. П. Фран­
цова, Н. А. Шолпо, И. Л. Снегирева, Б. Б. Пиотровского в «Докладах АI{адемии 
наую), <,Записках коллегии востоковедов.), «Известиях ГАИМf{.), «Ежегоднике 
Института искусств.), «Сборнике Гос. Эрмитажа'), «Ancient Egypt», «Aegyptische Zeitsch­
rift», «Memoires de l'Institut fгащаis de l'Archeol.», «Orient» и др. 

4 «Сборник египтологического кружка при Ленинградском гос. университете». 
Впоследствии он стал издаваться при Гос. Эрмитаже. Свое существование он прекратил 
в 1936 г. Его основным недостатком было то, что он был обращен почти исключительно 
в сторону тех древневосточных обществ, которые сложились вне пределов нашего Союза. 

5 В. В. С т р у в е, Oer Moskauer Mathematische Papyrus unter Benutzung einer 
VOI1 В. А. Turajeff hinterlassenen hieroglyphischen Transcription, Ber1in, 1930. 

6 См. статью Б. А. Тураева о задаче папируса, посвященной объему усеченной пира­
миды, в «Ancient Egypt» 1917 г., и статью Цинзерлинга о геометрических задачах 
шн"!нруса-в «Известиях Академии наую), 1925 г. 
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Б. А. Ту'раева над магическим папирусом Salt Британского музея опреде­
лением его мистерийного характера7 • Подготовляется к печати большое 
издание, посвященное ценному собранию египетских саркофагов эпохи 
перехода от Древнего к Среднему царству, хранящихся в Московском 
музее изящных искусств8 . В ближайшее время будет подготовлено также 
издание египетских памятников Музея письменности при Историческом 
институте Академии наук 9 • Столетний юбилей прочтения гениальным 
французским ученым Ф. Шамполионом иероглифических надписей нашел в 
1922 г. свой живейший отклик и в Союзе. Он был ознаменован торжествен­
ным заседанием в Академии наук с докладами специалистов, посвящен­
ными истории египтологии 10, и египтологическим съездом, устроенным 
в MocKBe l1 . Появились статьи, дающие оценку изумительному открытию 
Шамполиона12 • Была издана переписка Ф. Шамполиона с известным А. Н. 
Олениным, хранящаяся в архиве Гос. Академии истории материальной 
культуры13 • 

Советская наука в лице П. В. Ернштедта продолжала paQoTY по изда­
нию коптских текстов наших собраний. Наряду с более мелкими изда­
ниями 14 им был подготовлен уже в 1935 г. и большой труд, посвященный 
изданию коптских текстов Музея письменности при Историческом инсти­
туте Академии наук. Не были забыты памятники и той алфавитной пись­
менности Южной Финикии, Сирии И Аравии, которая своими корнями 
выходит к иероглифам Египта15 • Акад. И. Ю. Крачковским, В. К. Ши­
лейко и А. Н. Борисовым, учеником акад. П. К Коковцова, был издан 
ряд арамейских, южноарабских и пунических надписей наших собраниЙ16 • 

В области издания неалфавитных клинописных памятников продол­
жалась работа В. С. Голенищева, Н. Я. Марра и М. В. НИI<ольского. 
Безвременно умерший В. К Шилейко издал ряд сумерийских и вавилон­
СКИХ текстов наших собраниЙ17 • После смерти Шилейко его ученик 
А. П. Рифтин18 продолжал издание сумерийсн:их и вавилонских текстов 

7 В. И. Е в г е н о в а, Магический папирус Sa1t 825 Британского музея «<Изве­
стия Академии наую) , 1933 г.). 

8 Это издание, подготовляемое И. Г. Лившицем, будет иметь большое значение для 
истории египетской религии и иероглифического письма. 

9 Это издание, подготовляемое Ю. Я. Перепелкиным, ознакомит широкие КРУГИ 
египтологов и историков с собранием, на которое обратил внимание Эд. Мейер, когда 
он посетил в 1925 г. Ленинград во время празднования двухсотлетнего юбилея Академии 
наук. 

10 Докладчиками были В. В. Струве, Н. Д. Флиттнер, И. Г. Франк-l{аменецкий, 
А. В. Шмидт. 

11 См. отчеты о съезде во II т. «Нового Востока» и в «Orienta1. Literaturzeitung», 
1922. 

12 Статьи Т. Н. Бороздиной, В. В. Струве, Н. Д. Флиттнер, И. Г. Франк-l{аме­
нецкого в «Анналах» и «Новом Востоке». 

13 Статья в «ПРОблемах истории докапиталистических обществ», 1934, Ng 4, 
стр. 72-89. Переписка обнимает одно письмо Оленина и 4 письма Шамполиона. 

14 См. работы его в «Raccolta di scritti in опоге О. Lumbroso» (Милан, 1925), «Докла­
дах Академии наую), 1924, «Сборнике египтологичеСI<ОГО кружка при ЛГУ», 1930, Ng 6 
11 (,Aegyptus», 1929. 

15 См. В. В. С т р у в е, Происхождение алфавита, изд. «Время», 1923. 
16 СМ. СТ. «Известия ГАИМl{» 1922, «Известия Академии наую), 1932-1936. 
17 См. его статьи в «Докладах Академии наую), «Известиях ГАИМl{», «Archiv 

fur Orientforschung». 
18 См. статьи А. П. Рифтина в «Сборнике египтологического кружка» (Ng 1 и 4), 

сБОРНИI<е в честь С. П. Ольденбурга (1934), СБОРНИI<е в честь Н. Я. Марра (1935), сбор­
нике Ленинградского отделения Исторического института Академии наук. 
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союзных собраний. Им же были изданы полностью древневавилонские 
частноправовые и хозяйственные документы Музея письменности при 
Историческом институте Академии наук и Московского музея изобразитель­
ных искусств 19 • В. 1(. Шилейко принадлежит заслуга издания хеттских 
клинописных текстов, хранящихся в Музее письменности Академии наук2О . 
Он же издал царскую Ахеменидскую печаТБ с древнеперси;I.СКОЙ кли­
нописной надписью21 • 

Тем самым В. К. Шилейко обратил внимание советских специалистов 
по истории древнего Востока на общества, территория которых примы­
кала к границам нашего Союза. Такая географическая близость обусло­
вила тесные культурные взаимоотношения меЖдУ государствами Хет­
тским и Иранским и меЖдУ обществами, СЛОЖИl3шимися в нашем Закавказье 
и Средней Азии. Для советской же историографии представляют наиболь­
ший интерес история древних обществ востока СССР и культурные связи 
и взаимоотношения с соседними государствами. Ведь указания товарищей 
Сталина, Жданова и Кирова поставили перед историками нашей страны 
в качестве самой актуальной задачи создание подлинной истории народов 
СССР. Поэтому вполне понятно, что изучение Халдского государства, сло­
жившегося в первой половине первого тысячелетия в непосре.J.ственном 
соседстве с нашим Закавказьем, является сейчас одним из са.\I.ЫХ ответ­
ственнейших участков советского исторического фронта. Очень ценный исто­
рический материал сохранили клинописные надписи халдских царей. Акад. 
Н. Я. Марр продолжал начатые им еще в дореволюционное вре~\я иссле­
дования в области халдской эпиграфики. В 1922 г. была издана им бо.lьшая 
надпись царя Сардура 11, найденная И. А. Орбели в 1916 г. в Ване. Изда­
ние было снабжено важнейшими лингвистическими, филологическюш и исто­
рическими комментариями22 . Н. Я. Марр доказывал и здесь и в РЯ.J.е .J.ругих 
своих трудов, что халдский язык является неотъемлемой собственностью 
Кавказа, а следовательно и СССР23. Ученик Н. я. Марра акад. И. И. ~\еща­
нинов в своих многочисленных халдоведных исследованиях обосновывает 
все новыми и новыми аргументами непосредственную близость языка халд­
ских надписей с языками Кавказа24 . 

Национальная политика СССР создала все предпосылки Д.1Я бурного 
роста в наших союзных республиках научной работы. В области изуче­
ния халдского языка и эпиграфики должны быть отмечены бо.lьшие 
успехи в ССР Грузии и в ССР Армении. Интерес к халдским КЛИНОПИСНЫМ 
надписям, находимым и в пределах нашего Закавказья, стал возрастать 

19 (,Старовавилонские документы в собрании СССР.>. Издание ИНСТlIтута истории 
Академии наук, 1937. Публикация документов снабжена введением и обстоятельным 
комментарием. 

20 См. его статью в «Известиях ГАИМI{», 1926. . 
21 См. «СборнИI< MOCI<OBCKOrO музея изобразительных искусств», 1924. 
22 «Археологическая экспедиция 1916 г. в Ван (раскопки двух ниш на Ванекой 

скале и надписи Сардура II из раскопок западной ниши»>. Доклад Н. Марра и 
И. Орбели, Петербург, 1922. 

23 И. И. М е щ а н и н о в, Н. Я. Марр '<Ю< халдовед, (,Язык и мышление.>, VIII, 
стр. 101 сл. 

24 См. его работы: (,Выдвигаемые яфетическим языкознанием вопросы в области 
изучения Ванской клинописи» «<Сборник Яфет. института», У, стр. 72 сл.); ('Халдо­
ведение» «<Труды Обшества обследования и изучения Азербайджана», NQ 10,1927); «Die 
пеuеп Ergebnisse der cha1dischen Forschungem> «<Archiv fur Orientforschung», VI, 1931); 
«Язык Ванской клинописИ»; «Die Vansprache» (Академия наук СССР, 1935). Последний 
из названных трудов И. И. Мещанинова является основой для всех будущих исследований 
в области халдоведения. 
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и в среде самих работников на местах25 • Это привело к тому, что в послед­
ние годы в сср Армении были открыты три новые халдские надписи. 
В 1927 г. была найдена в крепости у Нор~Боязеда, на озере Севан, 
над.пись Русы, сына сардура. В ней Руса повествует о постройке цита­
дели, захвате в плен местного царька и замене его новым правителем26 • 
Две другие надписи не являются в историческом отношении столь инте­
ресными. Одна из них, сильно фрагментированная, с именем Русы, сына 
Аргишти, была найдена в крепости Чарбах на р. 3анге, около г. Ере­
вана27 • Другая надпись была открыта у сел. Джанфида,неподалеку от 
Армавирского холма28 • l{ армавирским надписям относится и опублико­
ванная И. и. Мещаниновым надпись из сел. Талиш, известная до того 
лишь по осведомительной заметке Н. я. Марра29 • Некоторые надписи 
заново переиздавались с уточнением чтения3О • 

Так, экспедицией l{омитета охраны древностей Армении в 1926 г. был 
снят эстампаж с известной l{олагранской надписи, давший возможность 
нового чтения31 • 

Привлекали 'внимание исследователей также и памятники материаль­
ной I<УЛЬТУРЫ древнего l{авказа. Изучению их был посвящен ряд археоло­
гических экспедициЙ32 • Весьма тщательно были изучены строительные 
памятники халдского периода в пределах 3акавказья33 • Была составлена 
археологическая карта Нор-Боязедского района, называемого в халдских 
надписях страной Иеликухи34 • В особецности много ценного надо ожидать 
в результате раскопок Армавирского холма, вблизи которого было най­
дено 7 халдских клинописных надписей. Можно предположить, что под 
Армавирским холмом покоится столица халдского наместника, управ­
лявшего северными владениями Урартийского царства. Уже в 1925 г .• 
на Батумском краеведческом съезде была подана записка «О необходи­
мости систематического исследования развалин Армавира». В начале 
1927 г.разведочные работы были осуществлены l{авказским истори-

25 Так, в Тбилиси работает над халдским ЯЗblКОМ и эпиграфикой Н. п. Ушаков 
11 др. 

26 Надпись издана в «Известиях Института науки и искусств ССР Армении.), 
NQ 2, 1927, стр. 203 сл. (на армянском яз.); в «Дневнике Ком. охр. древностей Арме­
нию), NQ 3 (на армянском яз.); И. -и. МещаНИНОВblМ в «Докладах Академии наую), 
1928, стр. 168; в «Известиях Института науки и искусств ССР Армении'), NQ 4, 1930, 
стр. 75 (на армянском яз.); И. МещаНИНОВblМ, «АгсЫу fiir Orientforschung'), VI,1931, 
стр. 273 сл. 

27 Эта надпись еще не опубликована. Известию о ней, как и о многом другом в обла­
сти ха,.доведения, я обязан неизменной любезности Б. Б. Пиотровского. 

28 Она бblла издана в «Новом пути.), 1929, ВblП. 2-3, стр. 298 (на армянском 
яз.) и в «Дневнике Ком. охр. древностей Армению), NQ 4 (на армянском яз., с рус-
ским и немецким резюме). \ _ 

29 См. статью И. И. М е Щ а н и н о в а, Новая халдская надпись из сел. Талиш, 
«Известия Академии наую), 1932. 

30 См. статьи И. И. Мещанинова и др. в периодических органах, перечислеННblХ 
в предшествующих примечаниях. -

31 В 1932 и 1934 гг. работу над Колагранской надписью производил по поручению 
Гос. Эрмитажа Б. Б. Пиотровский. 

32 См. статью И. И. М е щ а н и н о в а, История материальной культуры за 
'15 лет. Наука в АзССР за 15 лет, «Труды Азербайджанского филиала Академии 
наук СССР.), ХХХ, Баку, 1935, стр. 133 сл. 

33 И. И. М е щ а н и н о В, Циклопические сооружения Закавказья, «Известия 
ГАИМК.), XIII, ВblП. 4~7, 1932. См. также, «Циклопические крепости Закавказья», 
«Сообщения ГАИМК.), 1932, стр. 61 сл. 

34 В 1930-1932 гг. произведена разведка и составлена карта. 

2 Вестник древней истории 
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ко-археологическим институтом совместно с I{омитетом охраны древ­
ности35 • 

Работы по халдоведению и материальной культуре Закавказья весьма 
близко соприкасаются с трудами Н. Я. Марра, одного из пионеров в обла­
сти изучения древнего I{авказа. Вместе с тем советские историки древнего 
Востока вовлекались и в орбиту материалистической языковедной теории, 
творцом которой был Н. Я. Марр. Уже около 1921 г. наука о древнем 
Востоке включается в работу Яфетического института, в котором начинает 
складываться это новое учение о языке, нанесшее первый удар по мощ­
ной и, казалось, несокрушимой историко-лингвистической концепции 
буржуазной науки36 • Использование достижений яфетидологии в области 
древневосточной этнографии давало положительные результаты. Яфети­
дология помогла разрешить загадочные этнические термины Передней 
АзииЗ7 и Эгейского мира38 • В особенности много ясности она внесла в этно­
графию I{авказа и Малой Азии, столь богатой темными и сложными проб­
лемами. Здесь, наряду с трудами самого Н. Я. Марра39 , надо указать на 
ряд исследований И. И. Мещанинова4О • 

Безвременно умерший И. Г. Франк-I{аменецкий, один из вер­
нейших учеников Н. Я. Марра, использовал палеонтологический 
анализ в многочисленных своих исследованиях, посвященных древне­

восточному фольклору и мифологии41 • Он расширил материал, исполь­
зованный Н. Я. Марром в своих лингвистических и историко-литератур­
ных исследованиях, привлечением древнеиндийских мифов и эпоса42 • 
И. Г. Франк-I{аменецкий сумел также сорганизовать группу исследовате­
лей для коллективного исследования мифов об Иштари43 и умирающем 
и воскресающем боге44 • 

Яфетидологическую увязку данных языкознания с данными истории 
материальной культуры мы находим в некоторых египтологических 
исследованиях45 • В особенности ценные результаты дала эта увязка при 
исследованиях в области египетского письма, сохранившего на протяжении 
всей своей истории архаичную пиктографичность46 • 

35 См. «Бюллетень I{авказского историко-археологического института'). N2 1-3, 
1926 и N24, 1928; Отчет Академии наук за 1927 г., 11, стр. 240. 

36 См. оценку значения яфетической теории для истории древнего Востока на этапе 
развития 1923 г. в «I{лассическом Востоке>), 1, стр. 82. 

37 В. С т р у в е, Страна Магал в египетских текстах, Яфет. сб., 111. 
38 Е г о ж е, Das Volk Takara, Яфет. сб., Уl. 
39 См. Собрание трудов Н. Я. Марра, т. 11. 
40 См. Шураа и Урурдан в клинописных памятниках Ванского бассейна. (,Доклады 

Академии наую), 1924, и др. 
41 С1\I. его статьи в сборниках Яфетического института и Института языка и мышлеllllН. 
42 См. его большое исследование в трудах ЛИФЛИ. 
43 «Тристан и Изольда>) «<Труды Института языка и мышления,), т. 11). 
44 Труд подготовляегся к печати. 
45 Ю. П. Фра н ц о в, 1{ палеонтологическому анализу древнеегипетсю!х зе.\ше­

дельческих терминов, (,Доклады Академии наую) , 1930; Б. Б. П и о т р о в с 1( и й, 
Семантический пучок в памятниках материальной культуры, «Известия ГАИМI{>}, У/, 
вып. 10; И. Л. С н е г и р е в, Магический жест «I{а» и название «души» и «быка» 
в древнеегипетском, «Доклады Академии наую} , 1930; «1{ семантике РУКИ>} , (,Доклады 
Академии наую), 1931, и ряд других статей того же автора. 

46 И. Л. с н е г и р е в, Иероглифическое письмо и палеонтология семантики, 
«Известия Академии наую), 1933; И. Г. Л и в ш и ц, Детерминатив к древнеегипет­
ским словам «мертвец» и «враг», Яфет. сб., VI. И. Г. Лившицем подготовляется БО"lЬ­
шой труд, посвященный детерминативам в древнеегипетском письме. 
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С помощью нового учения о ЯЗЫI<е было объяснено своеобразие египет­
схого глагола47 , была определена стадия древнеегипеТСI<ОГО ЯЗЫI<а48 , 
было установлено число I<лассовых ПОI<азателей в Зулу49, был решен вопрос 
о происхождении местоимений в ЯЗЫI<е Зулу50, был дан анализ системы 
сумеРИЙСI<ИХ числительных51 и числительных в ЯЗЫI<е ЗулуБ2. 

Необходимость использования древневосточного материала ЯЗЫI<ове­
дами, стоящими на основе нового учения о ЯЗЫI<е, привела I< тому, что 
специалисты по истории и I<ультуре древнего Востоха в Союзе ОТI<азались 
от траНСI<РИПЦИЙ, господствующих в буржуазной наухе, и проработали 
траНСI<РИПЦИЮ своих алфавитов на основании принципов аналитичеСI<ОГО 
алфавита, созданного Н. я. Марром53. В области халдоведения успели 
появиться несI<олы<o общих трудов И. и. Мещанинова, продолжаю­
щего после смерти НИI<олая ЯI<овлевича разраБОТI<У нового учения о 
ЯЗЫI<е. 

Применение специалистами по истории и I<ультуре древнего Во­
стоха нового учения о ЯЗЫI<е должно было иметь результатом в I<онечном 
итоге общий пересмотр всей I<онцепции буржуазной наУI<И о древневосточ­
ном обществе, столь долго властвовавшей над умами даже совеТСI<ИХ иссле­
дователей. Н. я. Марр боролся со всей страстностью против расовой тео­
рии, I<оторая уже давно играла I<РУПНУЮ роль в буржуазной наухе. Уже 
в одном из своих исследований 1927 г. Н. Я. Марр заявил, что «чистота 
племени и нации есть идеалистичеСI<ая фИI<ЦИЯ, ПРОДУI<Т тысячелетнего 
господства желавших быть изолированными I<лассов, захваТЧИI<ОВ вла­
СТИ». Исследователь, стоящий на позициях расовой теории, подчеРI<ивает 
всегда мессианичеСI<УЮ роль индоевропеЙСI<ИХ народов и преуменьшает 
значение для истории человечества I<УЛЬТУР народов неиндоевропеЙСI<ОЙ 
расы. Опираясь на достижения материалистичеСI<ОГО учения о ЯЗЫI<е 
Н. я. Марра, В. В. Струве попытался подвергнуть переоцеНI<е наследие 
тех ИСТОРИI<ОВ, уроженцев Востоха, хоторые писали в эллинистичеСI<УЮ 
эпоху о прошлом своей родины. В бужуазной западноевропеЙСI<ОЙ наухе, 
относящейся с пренебрежением I< достоинствам народов неиндоевропей­
СI<ОЙ расы, господствовала отрицательная хараI<теРИСТИI<а ИСТОРИI<ОВ, 
вышедших из недр древневосточных обществ. Обстоятельный и всесто­
ронний анализ наследия одного из этих ИСТОРИI<ОВ, 'Манефона, ДОI<азал, 
однахо, ценность его труда и даже в тех частях, хоторые, I<азалось, были 
наиболее уязвимыми54. Сложная библеЙСI<ая историография нашла таI<же 
своего исследователя55. В ряде работ было ДОI<азано большое значение 

47 См. статью В. В. С т р у в е в «Сборнике Акад. наук в честь Н. Я. Марра», 1935. 
48 И. Л. С н е г и р е в, Сборник «Язык и мышление», 1, стр. 15 сл. 
49 И. Л. С н е г и р е в, Сборник «Язык и мышление», 1, стр. 29 сл. 
60 Е г о ж е, «Известия Академии наую), 1933. 
51 Статья А. П. Риф т и н а в сборнике «Языковедные проблемы по числитель­

ным». 

52 И. Л. С н е г и р е в, «Сборник Академии наук в честь Н. Я. Марра», 1935, 
стр. 337 сл. 

53 См. В. В. С т р у в е, Яфетидологическое письмо и египетский алфавит. 
Яфет. сб., VII; И. Л. С н е г и р е в, <,Доклады Академии наую) , 1931, NQ l' 
Б. Б. П и о т р о в с к и й, <,Сборник египтологического кружка», вып. УII. 

54 См. статьи в «Записках коллегии востоковедов», «Сборнике Института языка 
и мышления», сборнике «Вспомогательные дисциплины» Ист. института Академии 
наук, сборнике 1 Ленинградского гос. университета. 

55 И. Г. Б е н д ер. 1{ вопросу о делении источников кн. Бытия. «Записки I<ОЛ­
легии востоковедов», 111, 1928. 

2 * 
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древневосточной науки56 и техники57 'для культуры всего Средиземно­
марья. Н. Д. Флиттнер в многочисленных своих исследованиях устано­
вила действенность древневосточного искусства в истории мирового 
искусства58. 

Дальнейщая критика I<онцепции буржуазной науки долго упиралась 
в трудности преодоления при определении формации древневосточных 
обществ той концепции исторического процесса народов Востока, 1(0-
торая была создана крупными буржуазными историками эпохи импе­
риализма-Эд. Мейером, Г. Масперо, Д. Брэстедом и др. Исходя в конеч­
НОМ итоге из предпосылок расовой теории, эти историки учили, что все 
восточные общества пребыв али с .. древнейших времен вплоть до совре­
менности на стадии феодализма-крепостничества. Восток не знал про­
гресса, перехода на более высокую ступень развития общества. Он не 
знал, в противоположность Греции и Риму, рабства, которое буржуазные 
историки рассматривали, Ka~ соответствующее современному промышлен­

ному наемному труду. Они противопоставляли Восток в его абсолютной 
застойности мятущемуся Западу, не знающему покоя в своем вечном и не­
утомимом стремлении к дальнейшему прогрессу. Творцы этой легенды 
видели причину застойности в том, что широкие народные массы восточ~ 
ных обществ с древнейших времен являлись теми забитыми и подневоль­
ными крестьянами и ремеслеЩlИками, которыми сделала их феодальная 
эпоха. Закрепощенность народных масс Востока стала для буржуазной 
историографии вечной категорией и могла служить гарантией для вечной 
колониальной эксплоатации его. На Западе же, по мнению ее, закрепо­
щенность народных масс имела место лишь в средние века. Поэтому и на­
роды Европы, наследники достижений греческой и римской культур, 
могли сбросить с себя ярмо средневекового крепостничества, чего не 
были в состоянии сделать народные массы Востока59. "" " 

Фашистская историография довела до абсурда расовую теорию старой 
буржуазной науки, «доказывая», что все. культурные достижения были 
созданы гени"ем «нордической расы», к которой принадлежали и греки 
и гермаНЦы6О • И для нее преобладание народов «нордическойрасы» было 
обусловлено наличием среди них свободного крестьянства, которого ни­
когда не знал крепостнический Восток. 

Советские исследователи, утверждавшие вечное крепостничество в 
странах Востока, лили, того не замечая, воду на мельницу буржуаз­
ной историографии. Они эклектически пыталиср примирить марксист-

, ),;,63 .• , .... -:.::= 

56 См. В. В. С т р у в е, Издание Московского математического папируса; 
'Ю. Я. Пер е л е л к и н, l{ вопросу о возникновении энциклопедии на древнем 
Восто!<е, «Труды Института книги, документа и письма», П.; Н. А. Ш о л'по, Два 
.фрагмента египетских водяных часов, изд. Гос. Эрмитажа. 

57 И. М. Л У Р ь е, Техника древнего Египта (Очерки ИСТОрИИ' технИI<И докапи­
'талистических формаций, 1936); Н. А. Ш о л п о, Ткачество в древнем Египте, 
«Архив ИИНИТ», вып. 5; е г о ж е, Подъем тяжестей в строительной технике' древ-
'iero Египта, «Архив ИИНИТ», вып. 8, и другие статьи того же автора. . 

58 См. ее монографии-«Искусство древнейших культур», Ленинград, 1929, и статьи 
ее в сБОРНИI<ах Института истории и Гос. Эрмитажа. См. таюке монографию о египетском 
искусстве В. П а в л о в а, Москва, 1937, и другие работы того же автора; И. Л. С н е­
г и р е в, . Атлас по истории древнего Востока (введение, таблицы и объяснитеJiЬ­
ный текст), Ленинград, 1932. 

59 Ср. Э д. М е Й'е р, Экономическое развитие древнего мира, 1898, и е г о ж е, 
Рабство в древности, 1923. " . 

. 60 Ср. А .. 3 в о ры к и н, Фашистская фальсификация истории материальной 
,<ультуры «<Правда», 14 мая 1937 г., стр. 3). . 
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ско-ленинскую концепцию с определением исторического развития древне­
восточных обществ, созданным буржуазными историками. Древнеазиат­
ский, античный и т. д. способы производства, которые Маркс устанавли­
вал «как прогрессивные эпохи экономической формации общества», ,стали 
для них ГЩIЫМИ социологическими схемами, которые представлялись 

ими механически, не диалектически, вне связи с конкретным историческим 

процесс ом. Ввиду этого они и могли выступить с неправильным утвержде­
нием, что древнейшие общества Египта иВавилонии переросли из доклас­
сового бытия в феодализм, минуя рабовладельческий этап развития. Эта 
методологическая ошибка поставила под знак _ вопроса ценноСть многих 
работ, которые сравнительно недавно пытались решить тот или другой 
вопрос по истории древнего Востока. Поспешное определение древнево­
сточных обществ как феодальных должно было привес.ти исследователей 
к модернистскому построению истории древнего Востока с установлением 
здесь абсолютной монархии,СОСЛОВНОГО государства и даже банкового 
капитала61 • 

Последние годы, наконец, принесли с собой перелом на отрезке исто­
рическоrо фронта; посвященном изучению . древневосточных обществ. 
Интенсивная раб~та по освоению марксизма-леНИНИЗIl~а, 'С одной стороны, 
а с другой стороны-конкретное изучение хозяйствеflНЫХ, правовых 
и других документов, сохранившихся от древневосточных архивов, при­

вели к тому, что большинство советских специалистов по истории древ­
него Востока определили способ производства общества древнего Египта,. 
Вавилонии, 'Малой Азии, финикии и т. д.раБОВJщдельческим, господство­
вавшим когда-то и в Западном Средиземноморье - в Греции и в Риме62 • 
Способ производства классической древности и формацию древневосточных 
обществ сблизил со всей определенностью, не допускающей никакого иного 

61 См. С .. И. КО в а л е в, Курс. всеобщей истории, т. 1 и II; Н. М. Н и к о ль­
с к и Й, статьи по истории Израиля и Иуды в «Записка~ РАНИОН.). и статья «Вавил о, 
ния') в Б. С. Э. См. также статью В. В. С т р у в е (,Египет» в Б. С. Э. Исключе­
ниями являются диссертации Ю. П. Фра н ц о в а о египетской с«азке и Ю. Я. П е­
р е п е л к и' н а о тель-амарнской литературе. Основательная методологическая под­
готовка авторов удержала их от модернизации египетского общества и направила их 
внимание на УCJ'ановление специфических особенностей названного общества. 

62 В. И. А в д 11 е в в ряде статей в журналах «Историк-марксист», «Борьба ICJac­

сов.), «История в средней школе.); С. И. К о в а л е в в предисловии к 1 тому (,Истории 
древнего мира», изд. ГАИМК; А. В. М и ш у л и н в ряде статей в «Борьбе классов).; 
А. Б. Р а н о в и ч, Очерк истории .др~внеевреЙскоЙ религии; Р. И. Р у б и н­
ш Т е й н в (,Истории Вавилонии и Египта,) (изд. Военнополит. академии им. Толмачева); 
И. Л. С н е г и р е в в III главе 1 тома «Истории древнего мира», изд. ГАИМК; 
И. Л. С н е г и р е в и Ю. П. Ф Р ан ц о В, История Египта, 1937; В. В. С т р у­
в е в «Известиях Г АИМК.), N2 77, 97,.Б 1 ТО,ме (,И;стории древнего мира», изд. Г АИМК; 
С. П. Т о л с т о в в ряде статей в :журнале «проблемы истории докапиталистичес­
«их обществ'); Ю. П. Фра н ц о Б 'в статье во II томе «Советского фольклора»; 
Н. А. Ш о л п о, Падение Древнего Царства (сб. Исторического института Акаде­
мии наук); Ю. Я. Пер е п е л к и н, «Известия ГАИМl{» N2 77, и А. П. Р и ф­
т и н «<Старовавилонские документы.» высказывают сомнение в существовании «ре­
постнических отношений в Египте и Вавилонии. Даже наиболее определенные побор­
ники феодализма на древнем .Востоке заколебались: А. И. Т ю м е н е в определяет 
древневосточное общество ('условно рабовладельчесним.); Н. М. Н и к о л ь С К И Й 
рекомендует учителям избегать терминов «барщина'), «Оброю), «феодально-крепост­
ническая эксплоатация.) при рассказ"е о повинностях сумерийских крестьян (в статье, 
подписаН!lОЙ и С. И. К о в а л е в ы м, в «Истории в средней школе», 1934, N2 3, стр. 
40); И .. М. Л У Р ь е называет общес,ТВО древнего .Египта в докладе в ИИНИТв. '1937 г. 
~дофеодальным» (докладная запис«а в ИИНИТ). . . 
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толкования, уже Энгельс в 1887 г.: {<В азиатской и классической древно­
сти преобладающей формой классового угнетения было рабство, т. е. не 
столько экспроприация земли у масс, сколько экспроприация их лично­

сти»63. Согласно установкам основоположников марксизма-ленинизма, 
новый учебник истории СССР под редакцией проф. А. В. Шестакова под­
черкивает в древних государствах востока нашего Союза-Урарту и 
государствах Средней Азии - их рабовладельческий характер. Проф. 
А. Шестаков, редактор учебника, в своей интересной статье (<Как 
преподавать историю СССР по новому учебнику» дает следующее 
указание преподавателю: (<На примере государства Урарту, суще­
ствовавшего 3 тысячи лет назад, и государств Средней Азии учитель дол­
жен дать детям картину эксплоататорской роли государства, причем 
должна быть подчеркнута роль рабов в этих древнейших государствах. 
Представление о рабской эксплоатации должно привести детей к понима­
нию эксплоатации и в последующие этапы феодальной и капиталистиче­
ской эпох» ({<Исторический журнал», 1937, N2 9, стр. 81-82). Энгельс, ко­
нечно, сближая формы угнетения древней Азии и Греции, подчеркивал 
наличие специфических черт отличия между теми и другими обществами. 
И дальнейшим этапом развития советской историографии о древнем 
Востоке и будет установление спецификума древневосточных рабовладель­
ческих обществ. В решении данной проблемы должны принять участие 
все советские исследователи, посвятившие себя истории ;:{ревнего Востока. 
Лишь при таком условии возможна будет марксистская углубленная 
проработка всего громадного материала, как письменного, так и веще­
ственного, дошедшего до нас от древневосточных обществ. 

Опираясь на марксистско-ленинскую методологию, используя весь 
доступный материал, учитывая достижения буржуазной историографии, 
советские историки древнего Востока смогут дать полноценный вклад во 
(<Всемирную историю» и (<Историю народов СССР», подготовляемые 
ныне Всесоюзной Академией наук. Их труд станет тогда на уровень ве­
ликой социалистической эпохи. 

63 Предисловие к американс({ому изданию «Положения рабочего класса в Англию>, 
Соч., Т. XVI, ч. 1, стр. 287. 


